x *™,
¥ 4"%
P *:
4% *7
2 *7

EE

HUKUK FAKULTESI T.C.KULTUR VE TURIZM
BAKANLIGI

GALISMA ILISKILERINDE

FIKRI MULKIYET HAKLARI
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU

INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
IN EMPLOYMENT RELATIONS

Ankara, 31 Ekim 2019

ILER / PAPERS

-

BILDIR



AYBU

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT
UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI

CALISMA iLISKILERINDE
FiKRi MULKIYET HAKLARI
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU

31 Ekim 2019, Persembe

g,
W,
A\

RN,
PR
x *
x
X *
WX

7
H
4
4

T.C. KULTUR VE TURIZM
BAKANLIGI

INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN
EMPLOYMENT RELATIONS

31 October 2019, Thursday

09:00-09:30 AGILIS KONUSMALARI/ OPENING SPEECHES:
Prof. Dr. M. Fatih USAN, AYBU Hukuk Fakiiltesi Dekani, AYBU Dean of Law Faculty
Dr. H. Ziya TASKENT, T.C. Kiilttr ve Turizm Bakanlig, Telif Haklari Genel Miidiirii, Republic of Turkey - Ministry of Culture and Tourism, Director
General of Copyrights
Prof. Dr. ibrahim AYDINLI, AYBU Rektorii, Rector of AYBU
09:30-10:00

Dr. Mihaly J. FICSOR, Cel

| and Eastern European Copyright Alliance (CEECA), Former Assitant Director General of WIPO/ WIPO Eski Genel Direktér Yardimisi,

Ownership and Transfer of Rights in the Light of Legal-Political Justification of IP Protection
(Fikri Miilkiyetin Korunmasinin Hukuk Politikasi Bakimindan Gerekgelendirilmesi Isiginda Miilkiyet ve Haklarin Devri)

1. OTURUM/FIRST SESSION (10.00-11.20)

Oturum Bagkani/Chair: Prof. Dr. M. Fatih USAN, AYBU Hukuk Fakiiltesi Dekani, AVBU
Dean of Law Faculty

Prof. Dr. Mustafa ATES, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi/ istanbul Sabahattin Zaim
University:

Eser Sahibi Kavrami ve Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi (Concept of Authorship and
Multiple Authorship on Literary and Artistic Works)

Fethi MERDIVAN, Ankara Barosu, Ankara Fikri Sinai Haklar Mahkemesi E. Hakim/ Ankara
Bar Association, Retired Judge - Ankara Court of Intellectual and Industrial Rights:
Bagimli Calisma lliskilerinde Meydana Getirilen Eserler (Created Works in Dependent
Labour Relations)

Dr. Cahit SULUK, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi/istanbul Sabahattin Zaim University:
Bagimli Calisma lliskilerinde Gelistirilen Sinai Haklar (Industrial Property Rights Which
Are Devoloped in Dependent Labour Relations)

11:20-11:40 KAHVE ARASI/ COFFEE BREAK

1ll. OTURUM/ THIRD SESSION (14.30-15.45)

Oturum Baskani/Chair: Prof. Dr. Ali Cengiz KOSEOGLU, Hakimler ve Savcilar Kurulu/The
Council of Judges and Public Prosecutors:

Dr. ibrahim YASAR, Tiirk Patent ve Marka Kurumu/ Turkish Patent and Trademark Office:
Yiksekogretim Kurumlarinda Gelistirilen Buluslar (Inventions Which Are Developed in
Higher Education Institutions)

Prof. Dr. Ayse ODMAN BOZTOSUN, Akdeniz Universitesi, Akdeniz University:

Akademik Bakis Agisiyla Teknoloji Transfer Ofisleri (Technology Transfer Offices from an
Academic Perspective)

Dr. idil Buse KOK HAZER, Orta Dogu Teknik Universitesi, Middle East Technical
University:

Uygulama Bakis Agisiyla Teknoloji Transfer Ofisleri (Technology Transfer Offices from the
Implementation Perspective)

15:45-16:00 KAHVE ARASI/COFFEE BREAK

I1. OTURUM/ SECOND SESSION (11.40-13.20)

Oturum Bagkani/ Chair: Dr. Mihély J. FICSOR, Central and Eastern European Copyright
Alliance (CEECA)/WIPO Eski Genel Direktér Yardimeisi

Assoc. Prof. Dr./ Dog. Dr. Pablo Ferndndez Carballo-Calero, Vigo Universitesi/ Vigo University:
Is lliskilerinde Patent (Patents in Employment Relations)

Prof. Dr. Talat Canbolat, Marmara Universitesi/Marmara University:
Isverenin Bulus Yapan Isciye Bedel Verme Yukimliilugt (Employer’s Obligation to Give
Remuneration to the Inventor Worker)

Giiler AYYILDIZ DALMA, Arcelik A.S.:
Ozel Sektorde Galiganlarin Buluglari (

Murat BAYBALI, Tiibitak Teknoloji Transfer Ofisi Bagkanligy/Tiibitak Technology Transfer Office:
Kamu Galisanlarinin Fikri Miilkiyet Haklari — Kamu Destekli Projelerde Gelistirilen Buluglar
(Intellectual Property Rights of Public Employees — Inventions Which Are Developed in
Public Supported Projects)

13:20-14:30 OGLE ARASI/BREAK

of Private Sector Empl

IV. OTURUM/ FOURTH SESSION (16.00-17.30)

Oturum Baskani/Chair: Fatog ALTUNG, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, Telif Haklari Genel
Miduir Yardimeisi/Republic of Turkey - Ministry of Culture and Tourism, Deputy Director
General of Copyrights

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Ankara Yildinim Beyazit University:
Galisma liskilerinde Mimari Eser Sahipligi (Authorship of Architectural Work in Labour Relations)
Assoc. Prof. Dr./ Dog. Dr. iie Carre, Strasburg Universitesi, g University:
Center for International Intellectual Property Studies, CEIPI:

Fransiz Hukukunda Is iliskilerinde Telif Haklari (Copyright in Employement Relations from
the Perspective of French Law)

Dr. Cannur ERCAN, Ankara Yildinim Beyazit Universitesi, Ankara Yildirm Beyazit University:
Alman Hukuku'nda Galigma iliskisinde Meydana Getirilen Eserlerde Isverenin ve Eser
Sahibinin Haklari (Rights of the Employer and the Originator of the Works Constructed in
the Labour Relations in German Law)

Muhammed Furkan AKINCI, King’s College, Londra/London:

Mukayeseli Hukukta Hayvanlarin ve Makinelerin Eser Sahipligi Tartismalari (Discussions
about the Authorship of Animals and Machines in Comparative Law)




HUKUK FAKULTESI

(;ALISMA ILISKILERINDE
FIKRI MULKIYET HAKLARI
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU
- BILDIRILER -
INTERNATIONAL SYMPOSIUM
ON INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

IN EMPLOYMENT RELATIONS
- PAPERS -

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
31 Ekim, Ankara 2019



rm Calisma iliskilerinde Fikri Milkiyet Haklan Uluslararasi Sempozyumu - BILDIRILER

CALISMA ILISKILERINDE FIKRI MULKIYET HAKLARI
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU

- BILDIRILER-

(International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment
Relations)

-PAPERS-

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
31 Ekim Ankara 2019

Proje Yiiriitiiciisii:
Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK - Dr. iur. Cannur ERCAN, LL.M (Editér)

ISBN: 978-605-4929-10-8

Soz konusu etkinlik, bir sempozyum projesi olarak T. C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigrna sunulmus ve Bakanlik¢a desteklenmistir.

TR,
:": * * "."
A @&
| oo /7
AYBU i, X w7 Katki larlyla

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT XA
UNIVERSITESI o .
. . T.C. KULTUR VE TURIZM
HUKUK FAKULTESI BAKANLIGI



International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment Relations -PAPERS

M

EDITORLER KURULU
Members of Editorial Board

BIiLIM KURULU
Scientific Board:

Dr. Ogr. Uyesi Canan ERDOGAN
(Koordinasyon)

Ars. Gor. Cansu KORKMAZ

Ars. Gor. Nevin MERAL

Ars. Gor. Emine Feyza TIRYAKIOGLU
Ars. Gor. Neslihan OZELER SEZICI

Ars. Gor. Omer UNLU

Ars. Gor. Ipek Betiill ALDEMIR TOPRAK
Ars. Gor. Semra Betill DOGANGUZEL
Ars. Gor. Hale SAHIN

Ars. Gor. Harun KARAKAYA

Ars. Gor. Nazli COBAN

Ars. Gor. Muhammed Emin YILDIZ

Ars. Gor. Bengi SARGIN

Ars. Gor. Sule ISIN

Ars. Gor. Zehra AVCI

Ars. Gor. Gozdenur GULLU

Ars. Gor. Ahmet Oguz BACANAK

Ars. Gor. Siimeyye ERKALAN COSKUNSU

Prof. Dr. M. Fatih USAN

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK

Prof. Dr. Mustafa ATES

Dr. Cahit SULUK

Assoc. Prof. Dr. Stephanie CARRE

Assoc. Prof. Dr. Pablo Fernandez
CARBALLO-CALERO

Dr. Mihaly J. FICSOR







International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment Relations -PAPERS m

TAKDIM

“Hukukun tstiinligiinii 6ztimsemis, hakkaniyetli ve adaletli hukuk¢ular
yetistirmek” hedefiyle yola ¢ikan AYBU Hukuk Fakiiltesi olarak gerek
teorik hukuk egitimi, gerek uygulamali egitim (klinik hukuk egitimi)
ve gerekse de ¢alistay, seminer ve sempozyumlar diizenlemek suretiyle
lizerimize diiseni yapmaya galigtyoruz.

Bugiine kadar 17 sempozyum ger¢eklestirdik. Bunlardan 11 tanesi
uluslararasi niteliktedir. Daha 9 yillik ge¢misi olan bir Fakiilte i¢in bu
saymin oldukga yiiksek oldugunu disintiyorum. Bunun sebebinin de
calisma arkadaslarimizin fedakar ¢aligmalarinin bir sonucu oldugunu
biliyorum.

Kurulus agamasinda Fakiiltemizin 6zel ilgi alanlar1 olarak belirledigimiz
bir kag alan vardi. Bunlardan birisi de, “Fikri Miilkiyet Hukuku” idi. Zaten
Tiirkiyede ¢ok az sayidaki hukuk fakiiltesinin basarabildigi, birden fazla
dergiye sahip olan AYBU Hukuk Fakiiltesinin siireli yayinlarindan birisi
de “Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi” (TFM)dir.

Nihayetinde elinizdeki bu kitap sempozyum tebliglerinin kitaplagsmis
halidir. Bu ¢alismay1 sadece bu kitap olarak gormek dogru olmasa gerektir.
Zira, bir giin gibi goziiken bu ¢aliymanin evveliyati oldugu gibi, sonrasi da
yine ciddi bir ¢aba ve emegi gerektiriyor. Bu vesile ile sempozyumda emegi
gecen tiim arkadaglarima tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum.

Bu arada AYBU Hukuk Fakiiltesinin diger Fakiiltelerde bulunmayan
bagka bir 6zelligini de burada ifade etmek isterim. Fakiiltemizde her bir
Ogretim ve aragtirma gorevlisinin taniml bir idari gorevi bulunmaktadur.
Mesela, bu sempozyumun organizasyonu bahsi gecen arkadagslarimizin bir
kisminin olusturdugu Akademik Faaliyet Kurulu'nun ciddi ¢abasi sonrasi
gerceklestirilmistir. Bu arada yine sempozyumda 6grencilerimiz de aktif
olarak ¢aligmislardir. Dolayisiyla, a¢ilis konusmamda emegi gecenlere
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yapmis oldugum tesekkiir, bu anlamiyla bugiine kadar fakiiltemize gerek
bu etkinlikte ve gerekse baska etkinliklerde destek olan tiim arkadaslarim
icindir.

AYBU Hukuk Fakiiltesi olarak bundan oncesinde oldugu gibi, bundan
sonras! i¢in de, sorumlulugumuzun bilincinde olarak, bu Millet ve Devlet
i¢in elimizden geleni yapmaya devam edecegiz. 20.03.2020

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Hukuk Fakiltesi Dekani

AYBU Hukuk Fakiiltesi: Takip eden degil, takip edilen Fakiilte !
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ACILIS KONUSMALARI
KEYWORD SPEAKER

DEKANIN KONUSMASI

Sayin Rektoriim, Sayin Genel Miidiiriim, Kiymetli Ogretim Elemani arka-
daglarim, Sevgili Ogrenciler, Kiymetli Misafirler,

AYBU Hukuk Fakiiltesi olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin katkilari ile
diizenledigimiz “Calisma Iliskilerinde Fikri Miilkiyet Haklar1 Uluslararast
Sempozyumuna hos geldiniz, sefalar getirdiniz.

Fakiiltemiz kuruldugunda bazi alanlari kendimize hedef segmistik. AYBU
Hukuk, hukukun belirli alanlarinda 6n plan1 ¢ikmay: planlamisti. Bunlari,
Saglik hukuku, bilisim hukuku ve fikri miilkiyet hukuku olarak ifade ede-
biliriz. Fikri Miilkiyet Hukuku bizim oncelikli alanlarimizdan bir tanesi.
Gegmis yillarda yine uluslararasi alanda, 3 kez fikri miilkiyetin gesitli ko-
nularina iliskin sempozyumlar diizenlemistik. Bugiin de ¢aligma iliskile-
rinde fikri miilkiyet haklarini ele aliyoruz.

AYBU Hukuk olarak kuruldugumuz 8 yildan bu yana, bugiinkii sempoz-
yumla beraber 17 sempozyum gergeklestirdik. Bunlardan 11 tanesi ulus-
lararasi niteliktedir. Insallah bundan sonra da ¢alismalarimiza devam ede-
cegiz.

Sn. Konuklar,

Program yogunlugu nedeniyle ben daha fazla vaktinizi almak istemiyo-
rum. Ancak sempozyumun ger¢eklesmesinde emegi gegen arkadaglarimin
isimlerini zikretmek ve onlara tesekkiir etmek isterim.

Proje Yiiriitiiciisii ve Takibi

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK ile Dr. iur. Cannur ERCAN, LL. M (Editor)
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10. Kamber Karaman

11. Melike Giir

12. Ceyda Sargin

13. Alperen Toy

14. Seydihan Emre Ahraz

15. Enver Unver

16. Arda Doruk Kose

17. Harun Burak

18. Seyma Cukadar

19. Miisliim Yilmaz

20. Harun Burak Tipit

21. Rabia Beyza Akar
Nihayet sempozyumumuzu destekleyen Kiiltiir Bakanligi Telif Hakla-
r1 Genel Midiirligiine, 6zelinde genel miidiiriimiiz Sn. Ziya TASKENT
ve genel miidiir yardimcimiz Sn. Fatos ALTUNCa, yine Sn. Rektoriimiiz
Prof. Dr. Ibrahim AYDINLI'ya, sempozyumda gérev alan tiim idari per-
sonelimize, yurt iginden ve yurt disindan teblig sunmak amaciyla misafir

olan konusmacilarimiza ve siz degerli katilimcilarimiza da tesekkiirii bir
borg biliyorum.

Sempozyumun basarili sonuglar dogurmas: temennisiyle saygilarimi su-
nuyorum.

Kaliniz saglicakla...

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Hukuk Fakiltesi Dekani
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ACILIS KONUSMALARI
KEYWORD SPEAKER

TELIF HAKLARI GENEL MUDURUNUN KONUSMASI

Sayin Rektér Hocam, Sayin Dekan Hocam, Degerli Akademisyenler, Sev-
gili Ogrenciler, Hanimefendiler - Beyefendiler;

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi tarafindan diizenlenen ve Bakanlig-
mizca desteklenen Calisma Iliskilerinde Fikri Miilkiyet Haklar1 Uluslara-
rast Sempozyumu'na hepiniz hos geldiniz.

Giiniimiiz diinyasinda iilkelerin ve toplumlarin gelismislik diizeyi, sadece
reel sektorlerde yapilan iiretimler ile belirlenmemektedir. Fikri miilkiyete
konu endiistrilerde ortaya konan yiiksek katma degerli tiriinler, bilgi top-
lumlarimin ingasina sunduklar: katki kadar istihdam, ihracat, gayri safi
milli hasila gibi baghklarda ekonomik katki sunmaktadir. Fikri miilkiyete
dayanan s6z konusu iiretimi tesvik etmek ve giivence altina almak ancak
telif hukuku ile mimkiin olmaktadur.

Uriin ve hizmet alimina dair bedeli §denmeyen herhangi bir nesneyi kul-
lanmanin yasal olmadigy ilkesi, fikri miilkiyet Griinleri i¢in de ayni sekilde
gecerlidir. Ancak telif sisteminin saglikli isledigi tilkelerde, daha geliskin ve
nitelikli eserlerin tiretilmesi ve dolasgima sokulmasi miimkiin olmaktadir.

Fikri miilkiyet sisteminin saglikli bir yapida islemesi, sistemin tiim bile-
senlerinde gerekli bilgi ve donanimin, genis kitlelerde ise yeterli biling ve
farkindaligin saglanmas ile miimkiindiir. Bu itibarla, tilkemizin fikri ve
sinai miilkiyet konusunda ihtiya¢ duydugu bilgi ve insan kaynagina katki
sunulmas1 amacryla 2017 yilinda Fikri Miilkiyet Akademisi kurulmus, so-
rumlulugu Tiirk Patent ve Marka Kurumu ile Telif Haklar1 Genel Midiir-
ligii'ne tevdi edilmistir.

Akademi biinyesinde telif haklarina iliskin egitim ve bilinglendirme faali-
yetleri, Genel Miidirligtimiizde olusturulan Telif Haklari Egitim Merkezi
tarafindan yiritiilmekte, yapilan ihtiya¢ analizleri sonucunda belirlenen
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icerikler, talepte bulunan kurum ve kuruluslara aktarilmaktadir. Ote yan-
dan, Telif Haklar1 Egitim Merkezi, yliriittiigii ¢alismalarda sahiplenmeyi,
etkiyi ve erisimi artirma yoniinde; kamu kurumlari, meslek birlikleri ve
tniversiteler ile igbirligine gitmektedir.

Bu isbirliginin en yakin 6rnegi, gectigimiz Temmuz ayinda aralarinda An-
kara Yildirim Beyazit Universitesinin de bulundugu alti iiniversitemizle
imzaladigimiz isbirligi protokoliidiir. Fikri miilkiyetin, akademi ¢evrele-
rinde iist diizey sahiplenildiginin gostergesi olan bu sempozyum, ayni za-
manda anilan igbirliginin somut bir ¢iktisidir.

Bir tam giin boyunca, dort oturumda alanlarinda yetkin isimlerin bildiri
sunacagl sempozyumun diizenlenmesinden dolay1 Sayin Rektér Hocami-
za, Sayin Dekanimiza, Hukuk Fakiiltesi mensuplarina ve tim emegi ge-
cenlere tebrik ve tesekkiirlerimi sunuyor, bunun geleneksellesmesini te-
menni ediyor; katki sunacak akademisyen ve uzmanlara basarilar diliyor,
hepinizi saygi ile selamliyorum.

Dr. H. Ziya TASKENT
Telif Haklar1 Genel Muduru
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ACILIS KONUSMALARI
KEYWORD SPEAKER

REKTORUN KONUSMASI

Degerli katilimcilar, hepinizi saygi ile selamliyorum.

Bugiinkii toplanti ¢aligma iliskilerinde fikri miilkiyet haklarini multi-
disipliner bir bakisla ele almay1 amagliyor. Zira konunun bir yandan is ve
tikri miilkiyet hukuku; diger yandan teori ve uygulama ve nihayet kamu ve
ozel sektor boyutlar: bulunuyor.

Bilindigi tizere, fikri miilkiyet hukuku; telif, marka, tasarim, patent basta
olmak iizere genis bir alana sahip. Telif hukuku 1952 yilinda yiiriirlige
giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenleniyor. Sinai miilkiyet
haklar1 bakimindan ise 1995 yili tilkemizde bir doniim noktas: olmus ve bu
alan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler
ile diizenlenmistir.

Fikri miilkiyet hukuku alaninda gegen siire zarfinda tilkemizde 6nemli
bir tecriibe birikimi ortaya ¢ikmis, bu birikim yakin zamanda Sinai
Miilkiyet Kanununu netice vermistir. Bu kanun ile gelen en 6nemli
yenilikler arasinda; “calisan buluglar1’, “yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslar” ve “kamu destekli buluslarda hak sahipligi” de
gelmektedir. Toplantida bu bagliklar {izerine ¢ok sayida tartisma oldugunu

gorecegiz ve ilgi ile takip edecegiz.

Calisma iligkilerinde fikri miilkiyet haklar1 bu toplantida sahasinda
temayiiz etmis akademisyen ve uygulamacilar tarafindan ele alinacaktir.
Yurt i¢i ve yurt disindan katilan misafirlerimizle daha nitelikli bir tartigma
zemini yakalayacagimizi iimit ediyor, toplantinin verimli ge¢mesini
diliyorum.

Prof. Dr. ibrahim AYDINLI
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Rektorii
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INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN
EMPLOYMENT RELATIONS, WITH SPECIAL
ATTENTION TO COPYRIGHT IN WORKS CREATED
BY EMPLOYED AUTHORS

Dr. Mihaly Ficsor *

I. Introduction

This paper, in addition to this Introduction (title I) and the short
Conclusions (title Il) includes five substantive parts. In part II, the results
of the certain studies on the contribution of intellectual-property-based
industries to employment are presented and their relevance is assessed.
In part III, the factors and conditions to be taken into account in order
to establish an appropriate balance of rights and interests of employed
inventors and authors and their employees are briefly outlined. The analysis
in part IV is focused already on copyright; some “deconstructionist”
theories are discussed according to which the broadening scope of works
created in employment relations — by diminishing the role of authorship
in the system - contributes to weakening the social-political justification
and acceptance of copyright protection. In parts V and VI, respectively, the
two basic models of regulating original ownership and transfer of rights in
works created by employed authors - basically the common law and the
civil law models - are reviewed on the basis of the provisions of various
national laws applying these models.

“Copyright” frequently is a shorthand reference to copyright and related
rights. In this paper, however, it is covered in its original, narrower

Chairman, Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA), former Assistant Director
General of the World Intellectual Property Organization (WIPO).
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meaning: in the sense of rights in literary and artistic works. Nevertheless,
it seems that basically the same kinds of considerations and findings apply
to the status of the rights of employed performers (which is the relevant
category in the context of this paper of the related rights) and to that of
employed authors.

II. Contribution of intellectual-property-based industries to
employment

A. Studies on contribution of IP-based industries to employment

Before reviewing and analyzing the legal provisions on the ownership
and transfer of rights in inventions and works created by employees, it
is worthwhile referring to the results of certain studies that show the
contribution of industries based an intellectual property (IP) to national
economy, including to employment. This is worthwhile because it draws
attention to the importance of the legal regulation of the status of employed
inventors, authors and other makers of objects protected by intellectual
property.

As discussed below, the first such studies were made in the U.S. on the
contribution of copyright-based industries. Such studies have been
prepared and published since then regularly. However, since, as the
world leaders in innovation and creation, U.S. companies do rely on IP in
general, it seemed logical to extend the studies also to industrial property
rights: patents and trademarks. Thus, in 2012, the U.S. Department of
Commerce published a report entitled Intellectual Property and the U.S.
Economy: Industries in Focus, based on statistical data of 2010'. The
report concentrated on “IP-intensive” industries; that is, on those which
rely mostly on legal protection of patents, trademarks and copyright and
analyzed their contribution to the U.S. economy. The study created great
interest in the economic, political and legal circles; so much that it seems
that it will be regularly updated the same way as the U.S. studies on the
economic contribution of copyright-based industries mentioned below. In

1 Prepared by the United States Patent and Trademark Office and the Economics and Statistics Ad-
ministration; available at https://www.uspto.gov/sites/default/files/news/publications/IP_Report_
March_2012.pdf (this and all the other websites mentioned in this paper visited for the last time on
January 10, 2019).
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2016, an update was published based on statistical data of 2014.> Here,
the updated findings are referred to: the IP-intensive industries directly
accounted for 27.9 million jobs in 2014, up 0.8 million from 2010,’ and they
also indirectly supported 17.6 million more supply-chain jobs. Thus, in
total, these industries directly and indirectly produced 45.5 million jobs,
about 30 percent of all employment in the U.S.

In the E.U, it was in 2013 that the first similar study was published -
covering the period 2008-2010 - as the result of a joint project by the E.U.
Intellectual Property Office and the European Patent Office. A second
study was published in 2016 on the period 2011-2013 and a third one in
2019 on the period 2014-2016. The latter most up-to-date study — under
the title of “IPR-intensive industries and economic performance in the
European Union™ - contains the following data on the contribution of these
industries to employment in the E.U:

IPR-intensive industries are shown to have generated 29.2 % of all
jobs in the EU during the period 2014-2016, with 22 % in trade
mark-intensive industries, 14 % in design-intensive industries,
11 % in patent-intensive industries, 5,5% in copyright-intensive
industries, and smaller proportions in Gl-intensive and PVR-
intensive industries. On average over this period, nearly 63 million
Europeans were employed by IPR-intensive industries, out of a total
employment figure of approximately 216 million. In addition to
their direct employment contribution, IPR-intensive industries also
generate employment in other, non-IPR-intensive industries which
supply them with goods and services as inputs to their production
processes..... Taking this indirect effectinto account, the total number
of IPR-dependent jobs rises to almost 84 million (38.9 %).

2 “Intellectual Property and the U.S. Economy: 2016 Update”, prepared also by the United States Patent
and Trademark Office and the Economics and Statistics Administration; available at https://www.
uspto.gov/sites/default/files/documents/IPandUSEconomySept2016.pdf.

3 Trademark-intensive industries are the largest in number and contribute the most employment with
23.7 million jobs in 2014 (up from 22.6 million in 2010). Copyright-intensive industries supplied
5.6 million jobs (compared to 5.1 million in 2010) followed by patent-intensive industries with 3.9
million jobs (3.8 million in 2010).

4 Available at https://www.boip.int/uploads/inline/ WEB_IPR-intensive_Report_2019.pdf.
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B. Specific studies on contribution of copyright industries to
employment

1. U.S. studies

In the US. and E.U. studies referred to above - within the overall
contribution of IP-intensive industries — the contribution of copyright-
based industries to employment is also indicated separately. However,
several studies have also been made and published specifically on the
contribution of these industries.

In fact, the first studies on contribution of IP-based industries to economic
growth and employment were published in respect of copyright. The
very first one in 1990 under the title of “Copyright Industries in the U.S.
Economy” produced by two authors of Economist Incorporated - Stephen
E. Siwek and Harold Furthgott-Roth for the International Intellectual
Property Alliance (IIPA)°. Since then, sixteen more such reports have
been published, the last ten prepared exclusively by Stephen. E. Siwek.
The seventeenth report was released in 2018.° The contribution of U.S.
copyright-based industries to employment according to this study (on the
basis of 2017 data) was as follows:

5  IIPA is the alliance of the associations of the various copyright-based U.S. industries: namely As-
sociation of American Publishers (AAP), (IFTA), Motion Picture Association of America (MPAA),
National Music Publishers” Association (NMPA) and Recording Industry Association of America
(RTAA). The ITPA compiles every year the Special 301 reviews on alleged inadequate protection of
IP rights for the Office of the U.S. Trade Representative. IIPA is the main lobbying organization of
the U.S. copyright industries both at national and international levels. IIPA was particularly active
in representing the interests of these industries in the World Trade Organization (WTO) TRIPs ne-
gotiations, the North American Free Trade Agreement (NAFTA) negotiations, and at the Diplomat-
ic Conference leading to the completion in 1996 of the World Intellectual Property Organization
(WIPO) ‘Internet’ treaties; that’s is, the WIPO Copyright Treaty and the WIPO Performances and
Phonograms Treaty. For several years also the Business Software Alliance (BSA) was a member of the
Alliance but - due to certain conflicts of interests between the information technology sector and the
copyright-based industries, the BSA left a the Alliance in 2015.

6  Copyright Industries in the U.S. Economy: The 2018 Report. Available at https:/www.iipa/org/reports/
copyright-industries-US-economy/files/uploads/2018//2018CopyrtReprtFull.pdf. In such a paper
on copyright in employed authors as this, it is worthwhile mentioning how copyright ownership in
the report prepared by Stephen E. Siwek as an employee of Economist Incorporated is indicated. In
this way: ‘© 2018 Economists Incorporated. All rights reserved. Material in this Report is protected
by copyright. It may, however, be reproduced for non-commercial purposes or quoted with appro-
priate attribution to Stephen E. Siwek of Economists Incorporated and the International Intellectual
Property Alliance’
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The core copyright industries’” employed nearly 5.7 million workers in
2017, accounting for 3.85% of the entire U.S. workforce, and 4.54% of
total private employment in the United States.

The average annual 2017 compensation paid to core copyright workers
- $98,336 - far exceeds the average annual compensation paid to all
U.S. workers - $70,498 — amounting to a 39% “compensation premium”
over the average U.S. annual wage.

The total copyright industries® employed over 11.6 million workers
in 2017, accounting for 7.87% of all U.S. employment, or 9.28% of all
private employment in the United States.

The average annual compensation paid to employees of the total
copyright industries in 2017 - $86,308 — exceeds the U.S. average
annual wage by around 22%.

2. National studies based on uniform WIPO methodology

In 2003, the World Intellectual Property Organization (WIPO) published
a Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based
Industries.” It sought to provide a uniform system for measuring the
contribution of copyright industries to national economies and to offer
objective criteria for comparisons of these industries with other sectors,
in each country and between countries. The methodology contained

7

9

According to footnote 1 (on page 1) of the report: “The “core” copyright industries are those indus-
tries whose primary purpose is to create, produce, distribute or exhibit copyright materials. Footnote
4 (on page 3) clarifies that these “core” copyright industries include ‘recorded music; motion pictures,
television, and video; software publishing; and non-software publications including newspapers,
books and periodicals’

The definition of “total” copyright industries may be found in footnote 3 (on page 3): *The “total”
copyright industries include not only the core copyright industries but also the partial copyright,
non-dedicated support, and interdependent industries. “Partial” copyright industries are those in-
dustries in which only some aspect or portion of the products that they create qualify for copyright
protection. These industries range from fabric to jewelry to furniture to toys and games. “Non-ded-
icated support” industries include those that distribute both copyright and non-copyright protected
materials to businesses and consumers. Examples are transportation services, telecommunications
and wholesale and retail trade. As in past studies, only a portion of the total value added by these
industries is considered to be part of the copyright industries. “Interdependent” industries include
those that produce, manufacture, and sell equipment whose function is primarily to facilitate the cre-
ation, production, or use of works of copyrighted matter. Examples include manufacturers, whole-
salers and retailers of TV sets, personal computers, and other devices, and usage dependent products
including blank recording material, and certain categories of paper.

WIPO publication No. 923 E, 2003.
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in the Guide has used the basic categories of the above-mentioned U.S.
studies (“core” copyright industries and “total” copyright industries that
latter category also including “partial’, “non-dedicated support” and
“interdependent” sectors). In 2015, an updated version of the Guide was
published'® in which, although the methodology and the calculation
system were fine-tuned, but basic categories have remained intact.

On the basis of the uniform WIPO methodology, national studies have
been made in more than 50 countries' so far (including in Turkey, see
below).

In 2014, a summary analysis was prepared on the results of the 42 national
studies published until that time.”? It had been found that the average
contribution of the “total” copyright-based economies to employment of
the countries concerned was 5.34% of the overall employment'® of which
half - 2.77% - was the contribution of “core” copyright industries'.

3. Study on the contribution of copyright-based industries to
employment in Turkey

The study on the contribution of copyright-based industries to the economy
of Turkey was published in 2014."* As it is indicated in the Introduction to

10 Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based Industries. 2015 Revised Edi-
tion. WIPO publication No. 893 E, 2015. Available at https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copy-
right/893/wipo_pub_883.pdf.

11 In Argentina (2014) , Australia (2011) | (2012) | (2014) | (2017) , Bhutan (2012), Botswana (2019),
Brunei Darussalam (2012), Bulgaria (2008), Canada (2004), China (2011), Colombia (2010), Croatia
(2010), Dominica (2014), Ecuador (2017), Ethiopia (2014), Finland (2011) | (2014) France (2016),
Grenada (2014), Hungary (2004) | (2017), Indonesia (2014), Jamaica (2008), Jordan (2013), Kenya
(2011), Latvia (2004), Lebanon (2008), Lithuania (2013), Malawi (2013), Malaysia (2008), Mexi-
co (2008), Netherlands (2011) | (2014), Pakistan (2011), Panama (2011), Peru (2011), Philippines
(2008), Republic of Korea (2012), Republic of Moldova (2015), Romania (2010), Russian Federation
(2010), Saint Kitts and Nevis (2014), Saint Lucia (2014), Saint Vincent and the Grenadines (2014),
Serbia (2014), Singapore (2004), Slovenia (2011), South Africa (2012), Thailand (2012), Trinidad and
Tobago (2013), Turkey (2014), Ukraine (2010), United Republic of Tanzania (2013), United States of
America (17 studies between 1990 and 2018; see above), and int he countries of the Organization of
the East Caribbean States (2014).

12 WIPO Studies on the Economic Contribution of the Copyright Industries, 2014, available at https://
www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/performance/pdf/economic_contribution_analy-
sis_2014.pdf.

13 Ibid., page 3.
14 Ibid., page 15.

15 Study on the Economic Contribution of Copyright Industries in Turkey, WIPO publication, 2014, avail-
able at https:/www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/performance/pdf/econon contribu-

tion- cr tr.pdf.
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the study, it had been prepared in accordance with the above-mentioned
WIPO methodology by a project team comprised of experts from the
Ministry of Culture and Tourism, the Ministry of Development, the
Ministry of the Economy of the Republic of Turkey, TURKSTAT specialists
and academicians.'®

The study - similarly to the above-mentioned other national studies - also
dealt with other aspects of economic contribution of the copyright-based
industries such as contribution to the economic growth (the GDP) and
foreign trade, but here only the contribution to employment is mentioned.
The results of the analyses from this viewpoint have been summarized as
follows:

The combined copyright industries employed 1,301,527 persons
in 2011. This employment accounted for 5.40% of Turkey’s total
employment in 2011, which was 24,110,000 persons. Out of
the employment total, 32.44%, 13.25%, 46.96% and 7.35% were
generated by the core copyright industries, interdependent copyright
industries, partial copyright industries, and other non-dedicated
support industries, respectively.

The highest employment among the core copyright industries was
generated by press and literature (35.71%). This was followed by
advertising services (19.84%) and software and databases (16.84%)

The highest employment among the interdependent copyright
industries was generated by computers and equipment (30.39%).
Thiswas followed by paper (29.43%) and TV sets, radio, VCR, CD players,
etc. (28.76%).

The highest employment among the partial copyright industries
was generated by apparel, textiles and footwear (67.19%). This was
followed by furniture (26.51%), and architecture, engineering and
surveying (4.33%).

A comparison between the employment created by the copyright
industries and the employment created by other industries in

16 The complete list of the experts contributing to the study is this: Prof. Dr. Ramazan Aktas, Prof. Dr.
M. Mete Doganay, §. Senol Bozdag, Ayse Beyhan Karaduman, Kenan Orhan, Hasibe Isikli, Belgin
Aslan, Irfan Taylan Gokyaman, Erdem Bagdemirci, Aysun Altunbas.
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Turkey indicates that the copyright industries created more jobs
in 2011 than many major industries such as education, health
care, financial services, hotels and restaurants, transportation
and storage, and communications. The contribution made by the
copyright Industries to employment was almost at the same level as
the contribution made by public administration and defense. This
is an indication that the copyright industries create a significant
amount of employment."”

These data are truly impressive: more than 1,300.000 jobs and 5.40% of
Turkey’s total employment. However, the question is what this means
from the viewpoint of the protection and exercise of the rights of those
without whom one could not speak about copyright-based industries; that
is, the authors of the works protected by copyright. This is analyzed below
- since, after all, this is the focus of interest of this paper.

C. What the results of the studies on the economic contribution of 1P-
rights-based industries tell us, what they do not - and in what sense
they may be misleading

The topic of this paper is intellectual property rights in employment
relations. Therefore, the relevance - if any - of the results of the above-
mentioned studies should be considered mainly from this viewpoint. As
indicated in the title, this is done in this paper with special attention to
copyright.

In this context, it seems justified to take into account certain international,
community and national provisions that cover industrial property rights
and copyright.

The Universal Declaration of Human Rights does not contain specific
provisions on the protection of industrial property rights, but Article 17
of the Declaration states that “[e]veryone has the right to own property”
(paragraph (1)) and “no one shall be arbitrarily deprived of his property”
(paragraph (2)). In the absence of a contrary indication, this may be
regarded as also covering intellectual property (and within them both
industrial property rights and copyright). It goes without saying that the

17 Ibid., pp. 11-12.
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provision of the first paragraph needs interpretation and clarification, since
it is obvious that only those may have the right to own intellectual property
rights who fulfill the conditions necessary to obtain and enjoy such rights.

Although the Charter of the Fundamental Rights of the European Union
declares the “right of property” not quite in a fortunate manner (because it
seems to mix up possession and property which, from legal viewpoint, are
not the same categories), at least, it makes clear that the right to property
also extends to the right to intellectual property. This is so since Article 17
of the Chapter reads as follows:

e Everyone has the right to own, use, dispose of and bequeath his
or her lawfully acquired possessions. No one may be deprived
of his or her possessions, except in the public interest and in the
cases and under the conditions provided for by law, subject to fair
compensation being paid in goodtime for their loss. The use of
property may be regulated by law in so far as is necessary for the
general interest.

o Intellectual property shall be protected.

Concerning copyright, Article 17(2) of the Universal Declaration includes
a more concrete provision: “Everyone has the right to the protection of
the moral and material interests resulting from any scientific, literary or
artistic production of which he is the author”

In this context, it is justified to refer to Article I, Section 8 of the United
States Constitution, which provides as follows: “The Congress shall have
Power... To promote the Progress and Science of useful Arts, by securing
for limited Times to Authors and Inventors the Exclusive Right to their
respective Writings and Discoveries.”

This two provisions draw attention to an important aspect; namely that the
fundamental justification of the protection of copyright in works and, for
example, of patents grated for inventions is the promotion of creativity of
authors and inventive activity of inventors.

In view of this, while it is true that the above-quoted studies are useful
to stress the economic importance of industrial property rights and
copyright, they do not concentrate sufficiently on the status of the rights of
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these human actors — authors and inventors. They do not, at least, for two
reasons: first, although they show how big number of jobs is established by
the industries based on the protection of IP rights, they do not differentiate
between the various employees of those industries. The categories of
employees include everybody employed by those industries: far from
only the employed authors and inventors, but also the great number of
employees in the management, the administrative staff, the technical
staff, those working in the various services, etc. Second, and - from the
viewpoint of the topic of this paper, more importantly — the IP-rights-based
industries themselves are, in fact, the employers of all the staff and also of
the employee authors and inventors and their position and interests, from
the viewpoint of original ownership and transfer of the rights not only
differ from, but also tend to be in conflict with the position and interests
of their employees.

III. Delicate balance of interests of employers and employees
concerning intellectual property rights in employment
relations

A. Common or similar aspects concerning copyright and industrial
property rights

As it is indicated in the title, the paper concentrates on the status of rights
in works created by employed authors. However, it is clear that - in respect
of the basic aspects of the relationship between employers, on the one
hand, and authors and inventors on the other hand - there are certain
common or at least similar aspects.

Without entering yet in a more thorough analysis (it takes place below
only concerning the rights in works created by employed authors), the said
common or similar elements in respect of the basic aspects — which are the
questions of original ownership and transfer of rights — seems to be these:

The rules to be applied depend, inter alia, on:

e whether or not there is a contract between employers and
employees;
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e whether or not the creative/inventive activity is covered by the
employees’ obligations;

e whether the employed author/inventor only have general
obligations or also specific concrete tasks determined in contract;

e whether or not the creative/inventive activity is in a field of the
normal business of the employer;

e whether or not the employed authors/inventors should fulfill their
tasks in accordance with their employees’ concrete instructions;

e whether or not for the creative/inventive activity is performed
with the use of the employers’ equipment and/or the support of the
employers’ staff;

e whether the activity takes place during working hours and/or at
the working place or outside the working hours and/or working
place.

B. Different aspects concerning copyright and industrial property rights

1. Specific aspects concerning copyright

In particular, the following aspects are specific concerning copyright in
works created by employed authors (and these will be discussed more in
detail in the rest of the paper):

e there is close relationship between authors and their creations;

e works reflect views and feelings; carry cultural and social values
and identity;

e due to the specific relationship between authors and their creations
and nature of literary and artistic works to be protected, specific
moral rights are granted to authors;

e creative activities are also linked to the freedom of expression and
academic freedom.

Specific aspects of industrial property - in particular patent - rights:

e in general, these rights have greater economic and social
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importance (a symptom of this: while the rights of employed
authors are regulated in basic copyright laws, in certain countries,
there are separate laws on employed inventions; e.g., in Germany
and in the Scandinavian countries);

e inventions are more frequently developed in teams;

e inventions are more frequently developed with complex equipment
and bigger investments by the employers.

IV. Broadening scope of works created in employment
relations as an alleged symptom of the “death of author”

Turning now to the specific issues concerning copyright in works created
in employment relations, the first thing that may occur to us is that —
according to certain theories — the broadening scope of such works and
the fact that the productions of copyright-based industries are made ever
more frequently by employees - the usefulness and importance of which
are so enthusiastically praised in the above-mention studies — endanger
the very social-political basis and justification of copyright protection.

The world of academics is quite specific. Sometimes frenetic debates take
place, and a lot of books and articles are published on issues that do not
have too much relationship (or any at all) with the real world. Such kind
of “scholarly” discourse frequently has no impact other than that those
who participate in it quote each other, refer to each other’s publications
in footnotes, endnotes and bibliographies, invite to, and speak at, each
other’s conferences. A virtual reality emerges in this way where the dispute
generates itself no matter that the big amount of ink on dead trees (or
in the digital age, storage capacity) is wasted from the viewpoint of the
society, since it has no practical relevance. This is the case, in particular,
in the field of social sciences where it is so easy to produce studies and
theories the value and applicability of which cannot be directly judged (in
contrast with natural sciences where it may more easily turn out about
some new theses that they are unfounded, irrelevant and useless).

Legal studies belong to social sciences. Furthermore, copyrightlaw is closely
linked to literature and arts in the field of which there are especially many
busy theory-factories. Copyright law is also faced with new technologies,
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in particular with digital technology and the global information network,
which is an Eldorado of all kinds of ideologues and gurus who earn their
living by producing self-serving theories.

The allegations about the “disappearance of authorship” are the products of
these theory- and ideology-factories.

The first such theories appeared still before the advent of digital technology
and the Internet, or at least before this technology and the global network
took the present form and dimension. The title of one of the most famous
deconstructionist books published by Roland Barthes was simply this:
“The Author is Dead”*®

What was the basis of the bombastic theory of Barthes and the other
“deconstructionist” ideologues?" The brief answer is that partly a simple
denial of unquestionable facts and party the extrapolation of certain truly
existing facts through a series of non sequitur inferences which are typical
logical fallacies of some scholarly studies.

The basic deconstructionist arguments relate to the creative process of
literary and artistic works. Namely that, in the 18" and 19" centuries, when
authors’ rights were first recognized, usually individual authors created
works more or less alone without any specific external support: writing by
pens on papers, composing music at a piano and noting it as sheet music,
painting and forming sculptures in their ateliers, etc. In contrast, in the 20"
century, it became typical that works were created in teams, by employed
authors and by means of complex equipment (usually made available by
their employers); as a result, the relationship between the works created
and their creators tends to be weakened and the authors become just one
of the groups of faceless employees.

The deconstructionist academics point out that authors’ rights were
originally justified and recognized on the basis of a “Romantic” concept
of authorship. They allege that this concept does not apply anymore, and
then they jump to the conclusion that, due to this, the social and legal

18 Roland Barthes: The Death of Author, Aspen, 1967.

19 Such as Michel Foucault: What Is an Author?, Twentieth-Century Literary Theory. Ed. Vassilis Lam-
bropoulos and David Neal Miller. Albany: State University Press of New York, 1987. 124-42; David
Saunders: Authorship and Copyright, Routledge, 1992; Martha Woodmansee: “The Author, Art, and
the Market: Rereading the History of Aesthetics, Columbia University Press, 1994.
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justification of the copyright system itself loses its validity. If the basic
premise — according to which the concept of “authorship” is not applicable
anymore — were true, this would really make questionable the justification
of granting rights to the makers of works as cultural, entertainment and
information goods others than the makers of any kinds of goods enjoy.

If author as human creators were “removed” from copyright, the system
would collapse. Thomas Dreier has pointed out in this way the inseparable
nature of the three basic concepts of copyright as authors’” rights which
cannot exist without each other: “The ‘author, pragmatically stated, is the
creator of the work. The following question then remains: What is a ‘work’?
The answer to this question, according to which a work is an “original
creation,” in turn leads to the question: What is original? The answer to
this question, namely that original is what shows the individuality, the
creative personality of the author, not surprisingly leads us back to the
concept of ‘author’ We thus are presented with several concepts - author,
work, originality — which are closely interwoven and dependent upon one
other. None of them can be correctly defined without the other”*

It follows from this that, if somebody alleges that “the ‘author’ [meaning
the concept of author] is dead,” he also implies (i) that copyright/author’
right as a legal institution is dead; (ii) that the concept of “originality” is
dead, and (iii) that the concept of literary and artistic works is equally
dead. What used to be called works now belong to the general categories
of goods and services, and the same commercial, competition and trade
rules are supposed to apply to them as to any other goods and services;
copyright becomes just another category of industrial property rights.

Having said this, we could simply apply a kind of mental “reverse
engineering” technique to prove - with some optimism - that the
allegation that “the author is dead” has no connection with reality, and that
the deconstructionist theories do not have any impact beyond the circle
of academics who spend time to discuss this irrelevant thesis. Authors’
right is not dead; it does exist in the framework of international treaties,
regional regulations and national laws. The concept of “work” does exist;

20 Thomas Dreier: Authorship and New Technologies from the Viewpoint of Civil Law Traditions, in
‘WIPO Worldwide Symposium on the Future of Copyright and Neighboring Rights’ (WIPO publi-
cation No. 731) pp. 51-52.
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the concept of “originality” as a criterion for a production to qualify as a
work does exist — and, yes, consequently, the concept of “author” also does
exist. Nobody who is in a sober state of mind can deny this.

Let us take then a “milder” version of deconstructionist theories, according
to which, even if the concept of “authorship” is not dead, it is in serious
crises. The word “crisis,” of course, also deserves interpretation. It may be
understood as a temporary problem that may be solved, as the Oxford
Dictionary defines it: “a time of great danger, difficulty or uncertainty
when problems must be solved or important decisions must be taken.*!

There is truly a crisis. Copyright may be found now in a situation that
corresponds to the just quoted dictionary definition; it is at “a time of great
danger, difficulty [and] uncertainty when problems must be solved [and]
important decisions must be taken.” Both aspects are true and important:
on the one hand, copyright is really in great difficulty; on the other hand,
the problems of its difficulty may and must be solved by taking appropriate
measures.

There is nothing in connection with the concept of “authorship” itself
that could be listed among the reasons for which copyright is in crisis at
present. This concept is still fully valid and workable; the international
norms and national laws are appropriate for this and, in the vast majority
of cases, they may be applied without any theoretical or practical problems.
It is not true that the species of authors which existed around the time of
the birth of the copyright system would have disappeared or even have
become atypical. Normally, writers and poets keep creating their works
individually; the fact that, instead of pens, they use typewriters and that
now they are sitting in front of their PCs or laptops does not change this;
composers — at least as regards serious music — have not transformed their
creative technique; painters, sculptors, photographers usually do not create
their works together with others either, etc.

At the same time, it is undeniable that the broadening scope of important
categories of works created by employees in teams, more or less following
the instructions of their employers and using the employers’ equipment
and technical support may obscure the status of author as indispensable

21 “Oxford Advanced Learner’s Dictionary;,” Oxford University Press, 2000.
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central element of the copyright system. This may become a disturbing
aspect also for the producers as employers, because it may undermine the
credibility and social-political justification of copyright protection. The
question may be — and ever more frequently is — put in this way: “Does
copyright still work as ‘advertised’; namely to promote and recognize
creativity of authors as human creators?” And much depends on the
legislative and contractual rules concerning the status of employed authors
whether or not we may offer a promising positive answer to this question.

My thesis is that it is possible to provide appropriate rules and to get such
an answer, but there are certain legal systems where this is not necessarily
so, because those who are recognized as such are not the real authors, but
rather the employers of those who are the real authors under the Berne
Convention are qualified as “authors” In those cases, although this does
not follow from the basic principles and norms of copyright, the concept of
authorship is truly “deconstructed”. First, these specific cases are discussed
below, then the dogmatically more acceptable cases where, although
employers are not qualified as “authors” but still they become original
owners of economic rights in works created by their employees, and finally
those systems where employed authors are recognized what they really are
— authors - and also as original owners of rights as such; consequently
the balancing of their rights with the employers’ justified expectations
based on the employment contracts takes place in the form transferring
the economic rights.

V. Regulation of ownership and transfer of rights: employers as “authors”
and as original owners of rights

A. “Works made for hire” under the U.S. Copyright Act: conflicts with
the Berne Convention

Under the U.S. Copyright Act, employers are not just the transferees of
rights and even not just original owners of economic rights in works
created by their employees, but simply the “authors” of such “works made

for hire”?

22 For a concise description of the status of “works made for hire”, see the information circular pub-
lished by the U.S. Copyright Office; available at https://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf.
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Section 101 of the Copyright Act determines two categories of so-
called works made for hire: (a) works prepared by employees within
the scope of their employment; and (b) works specially ordered
or commissioned from independent contractors for use in certain
manners>. In respect of the second category, there is a condition;
namely that “the parties expressly agree in a written instrument
signed by them that the work shall be considered a work made for
hire”. In the case of a work “prepared” (=created) by employees,
there is no possibility to agree upon otherwise; the work becomes
automatically a “work made for hire” and, under section 201(b) of
the Act, the employer is the “author” of the work.

It is submitted that this regulation of the authorship in “works made for
hire” is in conflict with the Berne Convention.

In some scholarly publications we may find some statements according
to which the concept of “author” is not defined in the Berne Convention;
therefore, the parties to the Convention are free to determine who maybe
an author. For example, Sam Ricketson, in his well-known book published
on the occasion of the centenary of the Berne Convention, expresses this
in this way:

[T]here are different national interpretations as to what is required
for “authorship” and as to who is an “author” In this regard, the
Berne Convention provides only limited guidance: while it lists a
series of works in article 2 that each Union country is to protect, it
does not . . . contain any correlative definition of the term “author”

23 In the definition under section 101 of the Copyright Act, there is an exclusive list of the purposes of
the use of such works (although it is quite broad): “as a contribution to a collective work, asa part
of amotion picture or other audiovisual work, as atranslation, as a supplementarywork, as a
compilation, as an instructionaltext, as a test, as answer material for a test, or as anatlas”. The
law defines both “collective work” and “supplementary work”. «Collective work” is «a work, such as a
periodical issue, anthology, or encyclopedia, in which a number of contributions, constituting separate
and independent works in themselves, are assembled into a collective whole. «Supplementary work”
is «a work prepared for a publication as a secondary adjunct to a work by another author for the
purpose of introducing, concluding, illustrating, explaining, revising, commenting upon,
or assisting in the use of the other work, such as forewords, afterwords, pictorial illustrations,
maps, charts, tables, editorial notes, musical arrangements, answer material for tests, bibliog-
raphies, appendixes, and indexes”.

24  Sam Ricketson: The Berne Convention for the protection of literary and artistic woks: 1886-1986,
Kluwer, 1986, p.
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It is true that there is no separate definition of “author”, but still, on the basis
of the text and “preparatory work™* of the Convention, certain criteria of
authorship may be determined without any doubt whatsoever. The most
decisive factor is that a work to be protected by copyright is supposed to be
an intellectual creation. Since normally only human beings are capable for
intellectual activities, it is unquestionable that, under the Convention, only
human beings creating works by such activities may qualify as authors.

The condition that only those productions are recognized as works which
are intellectual creations is stated expressis verbis in Article 2(5) of the
Convention:

(5) Collections of literary or artistic works such as encyclopaedias and
anthologies which, by reason of the selection and arrangement of their
contents, constitute intellectual creations shall be protected as such,
without prejudice to the copyright in each of the works forming part of
such collections. (Emphasis added.)

In the context of this provision, what is stated is not that, for collections
(in contrast with other works), the intellectual creation nature is an extra
condition, but rather that, in this case, the intellectual creation nature of
the productions (which is a basic condition to be qualified as works) is
supposed to follow from the original selection and arrangement of the
contents of the collection.

Ricketson himself points out that the reason for which, in the case of
“mainstream” works under Article 2(1) of the Convention, the criterion of
intellectual creation is not stated explicitly is that, on the basis of the text
and the context of the relevant provisions of the Convention, it is granted

25 'This is a reference to a relevant source of interpretation of the provisions of international treaties
under Article 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, and practically means the negotia-
tion history of the treaties as reflected in the preparatory documents and, in particular, the records of
the diplomatic conferences. The Convention, after that in Article 31 indicates the primary sources of
interpretation (ordinary meaning of the text, context, agreed statements, subsequent practice, etc.),
it continues in this way in Article 32:

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work
of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning re-
sulting from theapplication of article 31, or to determine the meaning when the interpretation
according to article 31:

leaves the meaning ambiguous or obscure; or

leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.
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as basic implied definitional element. This is confirmed by the “preparatory
work” (the negotiation history) of the Convention as reflected in the
records of the relevant diplomatic conferences.

The WIPO Guide to the Berne Convention makes this completely clear:

BC-2.3. Although this is not stated explicitly in Article 2(1) of the
Berne Convention, the context in which the words “work” and
“author” are used in the Convention closely related to each other
indicates that only those productions qualify as works which are
intellectual creations (and, consequently, only those persons qualify
as authors whose intellectual creative activity brings such works into
existence). This is the first basic element of the concept of literary
and artistic works.

BC-2.4. The records of various diplomatic conferences adopting
and revising the Berne Convention reflect that the reason for which
Article 2(1) of the Convention does not state explicitly that works
are intellectual creations is that this element of the concept of works
was considered to be evident.

BC-2.5. In contrast, this was stated explicitly at the 1948 Brussels
revision conference where the General Report referring to certain
categories of works stressed as follows: “You have not considered
it necessary to specify that those works constitute intellectual
creations because ... if we are speaking of literary and artistic works,
we are already using a term which means that we are talking about

.. an intellectual creation within the sphere of letters and the arts”
[emphasis added]***.

The provisions of the Convention duly reflect that this is the case and that,
therefore, only a human creator may be an author. It is sufficient to refer to
the basic rule on the term of protection which is the life of the author and
50 years after his death or to the provisions of Article 6bis on moral rights.

26  (Original footnote 14) Documents de la Conférence réunie a Bruxelles du 5 au 26 juin 1948, Interna-
tional Office, Berne, 1951, (hereinafter: Records of the 1948 Brussels conference), p 94.

27  Mihaly Ficsor: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO, WIPO
publication No., 2003 (hereinafter: WIPO Guide), p. 23.
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In fact, what is not truly determined what original intellectual creation by
human being means. The WIPO Guide refers to this aspect in the following
way:

BC-2.8. The concept of originality... is not used in a completely
uniform manner. Under certain national laws — mainly those which
follow the common law tradition - it is sufficient that a production
in the literary and artistic field is the result of “skill and labor” or
the “sweat of the brow;” while some other national laws - in certain
countries following the civil law tradition — apply a more demanding
originality test. Under the latter laws, it is not sufficient that a
production is a result of intellectual creation; in addition to that, it
is also a condition that, in a way, it must be an “individual” creation
“reflecting the personality of the author;,”

BC-2.9. Although the differences in respect of the concept of
originality still exist under national legislation, there is a trend that
they are fading away, and a kind of convergence is taking place in
this respect between the above-mentioned different schools and
legal systems. The direction of this trend may be summed up as
follows: mere “sweat of the brow” is not sufficient for a production to
qualify as a work; for this, it is also necessary that it be an intellectual
creation. However, at the same time, this is the only condition; that
is, it is not justified to require some “higher” level of creativity, or
some “reflection of the personality of the author” going beyond the
mere requirement of intellectual creation.”®

In view of this, it is hardly deniable that the provisions of the U.S. Copyright
Act - under which the employer (frequently a legal entity which as such
obviously does not have the capacity of intellectual activity or a physical
person who just pay his employees to produce a work as intellectual
creation, but does not create it) is the author of a “work made for hire” -
are not in accordance with the Berne Convention.

One may believe that calling employers “authors” is just a short cut through
which the same result is achieved as through “more complicated” rules
under which, although the original owner of copyright is the author as

28  Ibid.
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human creator, his rights (at least, his economic rights) are transferred to
the employer (see below). However, this is not the case; real authors get into
disadvantageous position by being curtailed of the quality of authorship.
For example, they do not enjoy the right of renewal of rights in favor of
authors,” the possibility of termination of transfers of rights by authors®,
or the moral rights exceptionally granted to visual artists® - because they
are not recognized as authors.

Jane Ginsburg, one of the most outstanding and generally respected
U.S. academics in matters of copyright protection also expresses the
doubt whether the “work for hire” doctrine is in accordance either with
the above-quoted “copyright clause” in Article I, Section 8 of the U.S.
Constitution: “Whatever the practical merits of the work for hire doctrine,
the constitutional text supplies no grounding forit.”>* She is far from being
alone with this opinion. Doubts about the constitutionality of the “works
made for hire” provisions were expressed also in certain court decisions.
For example, in Scherr v. Universal Match Corporation®, Judge Friendly
stated as follows:

[T]he Constitution, Art. I, § 8, authorizes only the enactment of
legislation securing “authors” the exclusive right to their writings. It
would thus be quite doubtful that Congress could grant employers
the exclusive right to the writings of employees regardless of the
circumstances ... [I]t is surely true that, both in the Constitution and in
the Copyright Act, the emphasis is on protecting the “author” and that
any principle depriving him of copyright and vesting this in another
without his express assent must thus be narrowly confined.**

Jane Ginsburg is undoubtedly right (and my opinion is, of course, in
accordance with this) when she sums up her analysis in this way:

29  For the complex renewal system, see the information circular of the U.S. Copyright Office on ‘Re-
newal of Copyright’; available at https:/www.copyright.gov./circ/circ15.pdf.

30  See section 3(c)(1) of the U.S. Copyright Act
31 See section 106A of the U.S. Copyright Act.

32 Jane Ginsburg: The Concept of Authorship in Comparative CopyrightLaw in DePaul Law Review, Vol-
ume 52, Issue 4, Summer 2003 (hereinafter: Ginsburg), p. 1090.

33 Judgement 417 F.2d 497 (2d Cir. 1969).
34 Ibid.,p.5.
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Without belittling the role of investment in common and civil law
copyright regimes, those regimes’ moral center, their raison d’étre,
remains human creativity. To answer the question I posed at the
outset (“Who is an author in copyright law?”), in copyright law, an
author is (or should be) a human creator who, notwithstanding the
constraints of her task, succeeds in exercising minimal personal
autonomy in her fashioning of the work.”

It is also extremely important to which Jane Ginsburg draws attention at
the end of her paper:

With the shift from printing privileges toauthor-vested copyright,
there gradually came an appreciation and an expansion of the
rights of ownership that flow from the creative act. If we no
longer value creativity, then we shall require another basis
for recognizing exclusive rights in works, be they works of
authorship or other productions. More importantly, the scope
of the rights we then install would have to be rethought and
probably drastically reduced.

This is a fully justified reference to a danger that concerns both
employed (and other) authors and their employers (inappropriately
qualified as “authors”). As I have drawn attention above, if copyright
is not applied “as advertised” — for human creators promoting and
recognizing creativity, if copyright appears as rights of employers,
producers, etc. investing in the production and exploiting the rights in,
protected works, copyright loses credibility in the eyes of, and support
by, the public and then also by the policy-makers. The consequence
may easily be to what Jane Ginsburg refers: attempt at reducing the
level of protection and its efficiency.

A. Original ownership of employers under the laws of countries
following common law legal tradition

Of the countries following common law legal tradition, the copyright laws
of the United Kingdom, Australia and Canada are reviewed concerning
the status of works created in employment relations.

35 Ginsburg, p. 1092.

40



International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment Relations -PAPERS m

Under section 11 of the Copyright, Designs and Patents Act (C.D.P.A) of
the United Kingdom, copyright in a literary, dramatic, musical, or artistic
work, or film initially belongs to the author or co-authors unless the
work is made in the course of employment. Paragraph (2) of the section
states this from the viewpoint of employers: in the absence of agreement
to the contrary, copyright in such a work or film made in the course of
employment vests initially in the employer.

For finding the existence of an employment relationship, the courts apply the
criterion of “irreducible minimum” consisting in “mutuality of obligation”
and “control.”* There is sufficient “mutuality of obligation” only where the
employer is bound to provide work and pay, and the employee to provide
his labor. “Control” means that the employer is able to exercise control
over the employee. However, beyond these minimum criteria, the courts
also examine other relevant aspects. They pay attention to the presence or
absence of typical features of employment: whether regular sums are paid
as salary; whether there is a joint contribution to a pension found, whether
income tax deductions are made for employees; and the like.

As mentioned above, the employer only becomes the owner of the rights in
those works which are created “in the course of the employment.” In this
respect, the normal basis of the analysis, of course, is the written contract.
It is also relevant whether the work was created during office hours and/or
using materials and equipment provided by the employer. Creating a work
outside office hours may indicate that it is not covered by the employment
obligations, but it is not determinative in itself.”

Under section 15 of the Copyright Act of Australia, where a literary,
dramatic, musical, or artistic work is made by the author in pursuance of
the terms of his employment, the employer is the first owner of copyright
in the work. However, the existence of a contract is not necessarily
sufficient; it has been established in case law that it must be also examined

36 For these requirements, see Carmichael v. National Power Plc. [1999] 4 AH E.R. 897 (House of
Lords).

37  For example, although a journalist who prepared - outside office hours - an internal memorandum
about a possible article to be published in the journal employed by her was found to have been work-
ing in the course of her employment (see Beloff v. Pressdram [1973] 1 All E.R. 241). In contrast, an
epidemiologist who wrote a guide to skin piercing at home in his free time, has been recognized as
the owner of copyright, despite the fact that he had made research for it in the employer’s library (see
Noah v. Shuba [1991] ES.R. 15)
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whether the employee has created the work because the contract expressly
or impliedly had required him to create it.*

By virtue of section 35 of the Copyright Act, special rules apply to
employed journalists which depend on whether the work to be published
in newspapers or periodicals was created before or after July 30, 1998. For
works created before that date, the ownership of copyright, unless otherwise
provided in contract, is divided in the following way: the journalists have
the rights for the reproduction an publication of the work in a book and for
its reprographic reproduction, while for all other forms of using the work,
the employer is the owner of copyright. In the case of works created after
July 30, 1998, the employer only owns the copyright for the publication of
the work in the newspaper or periodical, for broadcasting and the related
acts of reproduction; otherwise the journalists is the owner of copyright.

Under the law of Canada, where an author is employed and the work is
made in the course of his employment, subject to any contrary agreement,
the employer is the first owner of the copyright. However, irrespective of
the terms and conditions of employment, the author continues enjoying
moral rights in the work. Similarly to the Australian Copyright Act, specific
rules apply to employed journalists.* In the absence of any agreement to the
contrary, the journalist reserves the right to publish the work otherwise
than as part of a newspaper or periodical.

In practice and case law — where context and custom are duly taken into
account with the related implied agreements between the parties — academics
seem to have special status concerning their works created in employment
relations. The courts have found that they enjoy an “academic exception...
understood and accepted for a very long time” to remain the copyright owners
of their writings”* It seems that the principle of academic freedom - of which
it follows that the universities and research institutes are not supposed to have
a close supervision over the creative activities of their staft - is applied to justify
employed academics’ ownership of copyright in certain works.*

38 See EdSonic v. Cassidy [2010] FCA 1008, para. 41.
39  Section 13 of the Canadian Copyright Act.
40  See, for example, Dolmage v. Erskine (2003) 23 C.P.R. (4th) 495 (Ont. S.C.)

41  See, for example, Wiebe v. Saskatchewan Institute of Applied Science and Technology (2007) SKQB
60.
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C. Dutch copyright law: surprising exception in the civil-law-oriented
continental Europe

As discussed below, in the copyright laws of continental European
countries, in accordance with the Berne Convention, in general, human
creators are recognized as authors also when they are employees, and the
balance of interests with their employees are ensured through transfer of
economic rights.

However, the Copyright Act of the Netherlands embodies a surprising
exception.

Article 7 of the Dutch Copyright Act provides as follows: “Where labor which
is carried out in the service of another consists in the making of certain literary,
scientific or artistic works, the person in whose service the works were created
is taken to be the maker, unless the parties have agreed otherwise”

At least as regards economic rights, this means that the employer is
regarded to be the author (since, in the given context, “maker” is a synonym
of “author”) and, in that aspect, the regulation is similar to the U.S. “works
made for hire” system. Nevertheless, there is a significant difference: Article
7 of the Dutch law, in contrast with the provisions of the U.S. Copyright
Act, leaves open the possibility to agree otherwise — as a result of which,
in principle, employed authors may maintain their quality of authorship.
Certain other aspects also show similarities with the regulations of other
continental European countries. For example, the employers may only
claim to be the “makers” of the works created by their employees in the
normal course of their duties. Article 7 of the Act does not apply where the
employees create works exclusively on their own initiative, even with the
consent of their employers.

The status of moral rights is not clear, which is not surprising in view of
the somewhat “schizophrenic” regulation. In principle, it might follow
from qualifying employers as authors (“makers”) that this also applies to
authors’ moral rights. However, the fact that this depends on contracts -
mainly relevant for economic rights - may create some doubts about it.
The court practice reflects this uncertainty.*?

42 For example, the District Court of Amsterdam, in its judgment of July 13, 2011 (AMI 2011/5) did
not recognize moral rights for employed authors, while the District Court of Utrecht in its judgement
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V1. Employees as original owners of copyright; transfer of
economic rights

A. France: with some exception, no presumption of transfer

Article L. 111-1 of the French Intellectual Property Code, in its first
paragraph, provides that authors enjoy both economic and moral
(“exclusive and incorporeal”) rights in the works created by them. It is
stated explicitly in the Article that an employment (“service”) contract
“shall imply no exception to the enjoyment of the right recognized in the
first paragraph”

If we consider the “work made for hire” system as one — quite rigid — extreme
way of regulating the status of works created by employees (extreme in
favor of employers), these provisions of the French law appear to form an
opposite extreme (in favor of employees). The employed authors maintain
not only their moral rights but also their economic rights even where they
perform specific tasks determined in employment contracts. There is no
presumption of assignment of rights; the employers may only obtain rights
in the works created by their employees through transfer the rights to
them. Itis needless to stress that, under such conditions, the investment in
the employment of, and payment of salaries to, authors in order to create
works would be quite pointless from the viewpoint of employers.

The courts have eased the rigidity of this regulation through the doctrine of
“pre-assignment” (“cession anticipée”). This means that they may find that
certain employment contracts implicitly include transfer of the employees’
rights in the works they create in the course of the employment to the
extent the employers need these rights to conduct their business.*

The rigidity of the system is diminished also through some exceptions;
these apply to employed journalist, to computer programs made under
employment and to civil servants.

of December 24, 2008 (AMI 2009/2), although it found that the employer is the “maker” of the work
under Article 7 of the Dutch Copyright Act, provided that employed authors have right to be named
on the copies of, and otherwise in connection with, their works.

43 See TGI Paris, Ire ch., March 20, 1974, J.C.P. 1975, 1V, 43; Paris, 4e ch., 20 April 1989, R.1.D.A. 1990,
no. 143, p. 317.
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Article L. 132-36 of the Intellectual Property Code provides that, subject
to certain conditions, contracts between professional journalists and their
employers result, in the absent of a clause to the contrary, in the assignment
of the journalists’ economic rights to the employers in the works that the
journalists create within field the activities of the employers.

The conditions of the assignment are indicated in Articles L. 132-37 to L.
132-39 of the Code. The assignment is submitted to collective bargaining
about such issues as the term during which a journalist’s salary suffices as
consideration for the statutory assignment of rights, including royalties
due for uses outside those compensated by salary, and conditions of
exploitation by other press organs related to the employer. In contrast,
Article L. 132-40 provides that the use of the employees’ works outside
the employers’ normal activities of press publication is subject to the prior
express consent of the journalists — to be granted either individually or
through collective agreement, and without prejudice to moral rights.
Furthermore, by virtue of Article L. 121-8 of the Code, the journalists, in
the absent of agreement to the contrary, enjoy all rights to reproduce and
otherwise exploit their works separately, provided that in that way they do
not compete with the employers. The journalists also retain the right to
publish their works in anthologies and similar collections.

Asregards computer programs created under employment contracts, Article
L. 113-9 of the Intellectual Property Code provides as follows: “In the
absent of any clause to the contrary, economic rights in computer programs
and their documentation created by one or a number of employees in
the exercise of their obligations or pursuant to the instructions of their
employer belong to this employer, who alone may exercise them.”

The status of civil servants is regulated in Articles L. 131-3-1 to L. 131-3-
3 of the Intellectual Property Code. The economic rights are transferred
through cessio legis to the state institutions for the works that, in the
course of their employment, civil servants create in accordance with
the instructions given by their superiors.* Under Article L. 131-3-1, the
economic rights are transferred to the State “to the extent strictly necessary
to fulfill the mandate of public service”
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While these are specific exceptions to the general rules, completely different
rules apply to audiovisual works and for “collective works”

Articles L. 132-24 to L. 132-30 regulate the contractual relationship
between the co-authors of audiovisual works and the producers of those
works — applying irrespective of whether or not there is employment
relation between them - in the form of presumption of transfer of economic
rights from the authors to the producers. In in principle, agreement to the
contrary, is also possible. The co-authors retain their moral rights and may
exploit their contributions individually provided that the contributions
are separable and of different genres and that the separate exploitation
does not prejudice that of the audiovisual works as a whole.

This kind of regulation is necessary and justified in view of the specific
characteristics of audiovisual works. Due to the great number of different
contributions which merge in such works, the exercise of economic
rights may only be practicable and efficient if they are concentrated in the
producers’ hands.

Similar aspects justify the specific status of collective works. Under Article
L. 113-2 of the Intellectual Property Code, for a work to qualify as
collective work, three conditions must be fulfilled. First, the work must
be created “on the initiative” of a legal entity or a physical person who
also is supposed to provide constant guidance in the development of the
production. Second, the said entity or person reproduces, divulges and
published the work under its or his “direction and name™*. Third - and
this is the basic substantive condition which justifies the specific status of
collective works — the “the personal contributions” of the various creators
must be “merged together into the totality arising out of the original
conception, without it being possible to attribute to each of them a distinct
right in the work produced as a whole” The category of collective works is
also applicable to those cases where the contributors are employees of the
entity or person “initiating” the creation of such works.

44 It is submitted that this condition is not really substantive, since reproduction, divulgation and pub-
lication by an entity or person takes place regularly also in the case of any other works. It may only be
understood to be a substantive nature if this right of the entity or person is based on an appropriate
agreement with the creative contributors.
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B. Russian Federation: rebuttable presumption of transfer subject to
certain conditions and to a right to remuneration

Under Article 1295 of the Civil Code of the Russian Federation®,
economic rights in works created by employed authors within their
employment obligations, unless otherwise provided in contract, belongs
to the employers. However, if an employer, within three years from the day
when the employee’s work was put at its disposition does not begin the use
of the work, does not transfer the economic rights in it to another person,
or does not inform the author of keeping the work in secrecy, the exclusive
right in the employee’s work shall belong to the author.

If the employer, within the said term begins the use of an employee’s work
or transfers the exclusive rights to another person, the author has the right
to demand remuneration. (The author’ right to remuneration applies also
where the employer decides to keep the employee’s work in secrecy). The
amount of remuneration, the conditions and procedure for its payment
by the employer shall be determined by the contract between him and the
employee and, in case of dispute, by a court.

If, by virtue “an agreement to the contrary’, copyright belongs to the
authors, the employers normally still have the right to use the works for
the purpose of their activities foreseen in the employment contract. For
any other uses, the employed authors have the right to exploit their works.

Moral rights of the employed authors are untouched. Nevertheless, the
right of withdrawal - provided in Article 1269 of the Code, but not foreseen
in Article 6bis of the Berne Convention - is not applicable (neither it is
for computer programs and “complex works’, like audiovisual works, in
general, irrespective of whether or they have been created in employed
relations).

C. China: with some exceptions, priority of the employers to use the
works or transfer of economic rights

In China, under Article 16 of the Copyright Law, the economic right in
works created by employees for the purpose of fulfilling their employment

45 'The Civil Code, in its Part IV, contains all statutory provisions on intellectual property rights and,
thus, also on copyright and related rights.
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obligations belong to the employees, but the employers have the priority
to use the works within its their normal business activities without the
employees’ agreement. Furthermore, within two years from the completion
of the work, an employee is not allowed to authorize a third party, without
the consent of the employer, to use the work in the same way as it has
been used by the employer.” If the employer allows such use, the employed
author and the employer are to share, according to the agreement between
them, the remuneration received from the third party for the use of the
work.*

However, there are certain exceptions to these general rules following
either from statutory law or from contractual agreements. In particular,
the economic rights belong to the employers rather than to the employed
authors — but with the latter’s rights to be named on the copies or in
connection with the use of the works and to receive compensation” - in
certain works of an utilitarian character, such as drawings of engineering,
product designs, maps and computer software created under the employer’s
supervision and material support.

Special rules apply also to audiovisual works. By virtue of Article 15
of the Copyright Law, the producer enjoys the economic rights. The
director, screenwriter, lyricist, composer, cameraman, and some possible
other creators of such a work have the right to be named and to receive
remuneration according to the agreement concluded with the producer of
the film. However, for screenplays, musical works, and other works created
for the audiovisual work which can be exploited separately, their authors
enjoy copyright independently.

D. Hungary: transfer of economic rights with a right to remuneration
and with certain presumptions of transfer

The Hungarian Copyright Act does not contain specific norms on the
original ownership of rights in works made by employees on the job. Thus,
employed authors are the initial owners of rights. The issues of the transfer
of rights to the employers are regulated in Article 30 of the Act. If, pursuant
to the terms of his employment, an author creates a work, the delivery of
the work to the employer implies the transfer of the economic rights in that
work to the employer as the author’s successor-in-interest. In that event,
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the employed author is entitled to separate, “appropriate remuneration” if
the employer licenses his work, or transfers economic rights in it, to a third
party. However, under Article 58(4) of the Act, these provisions regarding
the remuneration of employed authors are not applicable to computer
programs. The employers own economic rights in programs made and
delivered on the job without any obligations vis-a-vis the authors.

The Copyright Act includes provisions on collective works. Article 6(1)
provides that “[i]n the case of a collective work..., copyright shall be
transferred by legal succession to the natural person or legal entity... at
whose initiative and under whose instructions the work was created and
who disclosed it to the public in his own name” “Collective work” is
defined in paragraph (2) of the Article as one in which the contributions
of the authors cooperating in producing the work are so combined that,
in the final result, “the separate determination” of their rights becomes

impossible.

For audiovisual works, specific rules apply irrespective of whether or not
they have been created by employed co-authors. Under Article 66(1)
of the Act, unless otherwise provided in the contract concluded for the
production of the audiovisual work, the economic rights of the co-authors
are transferred to the producer. Rights to remuneration, notably for private
copying and rental, and rights to rebroadcasting and cable retransmission
do not fall under this presumptive transfer, nor do any rights of composers
of musical works used in the audiovisual work. The producers are obligated
to pay the co-authors remuneration for distinct uses of their works, for
example, in different media.

6.5. Turkey: standard civil-law-type rebuttable presumption of transfer

Under Article 18 of Copyright Law of Turkey*® (not only moral rights but
also) economic rights belong exclusively to the authors of works. However,
the second paragraph of the Article provides as follows: “The rights in works
created by civil servants, employees and workers during the execution of
their duties shall be exercised by the persons who employ or appoint them;
provided that the contrary may not be deduced from a special contract
between such persons or from the nature of the work” This means that

46 Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846
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the Turkish copyright law follows the continental European system in that
employed authors are the original owners of economic rights and enjoy
moral rights, but — unless otherwise agreed upon - the employers may
exercise economic rights in works created by the authors in executing their
employment obligations.

A contrario, it follows from these provisions that, if the employed authors
create any works the production of which does not follow from their
employment obligations, they and not their employers are the owners of
and may exercise the economic rights in those works.

VI. Conclusions

Copyright currently is faced with multiple challenges by the digital
technology, online uses of works, piracy, new business methods, new
categories of works, new opportunities for uses, etc. There are populist
and even anarchist attacks against copyright with allegations that it is
an out-of-date legal system ripe to be deconstructed. In the middle of
these developments, certain other aspects of copyright, although they are
important from the viewpoint of appropriate operation of the system, do
not receive that kind of attention which they would deserve.

The regulation of the original ownership and transfer of copyright in
works created by employed authors is such an aspect. The review of the
various solutions in national laws shows that an appropriate balance
between the rights and interests of employed authors, on the one hand,
and those of employers, on the other hand, may reconfirm the social-
political justification of high-level copyright. An unbalanced regulation -
by disregarding certain legitimate interests of employers — may discourage
investments in production of literary and artistic works; or as another
extreme — by unilaterally strengthening the position of employers to the
detriment of employed authors — may further weaken the credibility of
copyright in the eyes of the general public and the policy makers. It may
create the impression that copyright does not function as “advertised”,
namely for the promotion and recognizing the results of human creativity.
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BIRINCi OTURUM
FIRST SESSION

ESER SAHIBI KAVRAMI VE BIRDEN FAZLA
KiSININ ESER SAHIPLIGI
(Concept of Authorship and Multiple
Authorship on Literary and Artistic Works)

Prof. Dr. Mustafa ATES *
GIRIS
Bir iilkenin kaydettigi uygarlik diizeyi ile bilime, sanata, edebiyata verilen
ehemmiyet arasinda ¢ok yakin bir korelasyon vardir. Bilime, sanata,
edebiyata 6nem vermedigi halde iktisadi ve sosyal bakimdan kalkinmis bir
tilke yoktur. Ciinkii bir tilkenin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasinin
temelinde bunlar yatar. O nedenle toplumun fikir ve kiltiir hayatini ve

bu sahada ger¢eklesen hukuki iliskileri diizenleyen kanunlar, ¢ogu kisi
farkinda olmasa da son derece 6nemlidir.

Fikir ve sanat hukukunun amaci bilim, edebiyat, kiiltiir ve sanat alaninda
tretimin, yeniligin ve tiriin gesitliliginin artigini tegvik etmektir. Hukuk diizeni
fikir ve sanat tirlinii iizerinde onu meydana getirene ondan ekonomik olarak
yararlanabilme imkani taninmasi, hem bu nitelikteki hak ve menfaatlerin hem
de eser iizerindeki gayri maddi hak ve menfaatlerin korunmas, yeni ve daha
nitelikli iirtinlerin meydana getirilmesini tegvik etmektedir.

Hukuk diizeni eseri koruyormus gibi goriinse de esas itibariyla eser
sahiplerini korumaktadir. Bu itibarla fikir ve sanat hukukunun en 6nemli
ve temel kavramlarindan biri eser sahipligidir. Zira eser, eser sahibinin
triinidir. Higbir eser eser sahibi olmadan kendiliginden meydana
gelemez. Eser sahibi eseri meydana getiren kisidir. Eser sahibi olabilmek
ve hukuki himayeye mazhar olabilmek i¢in hukuken eser sayilabilecek bir

* Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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tikir ve sanat irtiniinii meydana getirmek sarttir.

Bir eser tek bir kisinin fikri mahsulii olabilecegi gibi, birden fazla kisi de
birlikte bir eser meydana getirebilir. Eserin tek bir kisi tarafindan meydana
getirilmesi halinde, onun {izerinde hukukun eser sahibine tanidig1 tiim
hak ve menfaatler, o kisiye ait olur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tek
kisi eser sahipligi esas alinarak diizenlenmistir. Kanunda, birden fazla kisi
tarafindan meydana getirilen eserlerde eser sahiplerinin kendi aralarindaki
iliskileri ve eser sahipleri ile eser arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere
de yer verilmistir.

Bu teblig metninde eser sahipligi kavraminin tanimi, unsurlari, hukuki
mahiyeti ile eser sahipligi tiirleri ele alinmaktadr. {laveten, eserin birden fazla
kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde bu kisilerin eser sahipligi statiileri
ve boyle bir eser dolayisiyla aralarindaki hukuki iligkiler irdelenmektedir.

Asagida once genel olarak eser sahipligi kavraminin tanimi, unsurlar1 ve
cesitleri irdelenecek, arakasindan da eserin birden fazla kisi tarafindan
meydana getirilmesi halinde onu meydana getirenlerin eser sahipliginin
hukuki mahiyetine ve ¢gesitlerine iligkin hususlar ile bu tiir eser sahipliginin
hiikiim ve sonuglar1 hakkinda tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. ESER SAHIPLIGi KAVRAMI

A. TANIMI

Eser sahipligi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK)
tanimlanmis bir kavramdir. 1995 yilinda 4110 sayili kanunla eklenen
“Tanimlar” kenar baglikli 1/B (b) maddesinde “eser sahibi; eseri meydana
getiren gergek kisi” olarak tarif edilmistir. Kanunun eser sahibini
tanimlayan bir diger hitkmii de “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir”
seklindeki 8. maddenin 1. fikrasidir. Madde 8/1 hitkmii kabuliinden bu
yana Kanunda mevcutken, sonradan Kanuna eser sahipliginin tanimiyla
ilgili yeni bir hiikiim ilavesi uygun olmamustir.!

Dahasi, eser sahibi 1/B maddesinin kanuna dahil edildigi ilk halinde,
eseri meydana getirenin gergek kisi oldugu ifade edilmisken; 2004 yilinda
kabul edilen 5101 sayil: Kanunla tanimdaki “gercek” ibaresi ¢ikarilmistir.

1 Bukonudaki elestiriler i¢in bkz. Ates, Mustafa, (2012), Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara, s. 32.
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Boylece gercek kisiler yaninda tiizel kisilerin de eser sahibi olabilecekleri
kanaatinin dogmasina yol agilmistir. Oysa asagida da isaret olunacag:
gibi, 4110 sayili Kanunla yapilanlar basta olmak {izere, 1995’ten sonra
kabul edilen mubhtelif degisikliklerle, ancak gercek kisilerin eser sahibi
olabilecegi yoniindeki diizenlemeler dikkate alindiginda, eser sahipligi
tanimina 5101 sayili Kanunla yapilan miidahalenin ¢ok yersiz oldugunu
izaha hacet yoktur.

Eser sahibi kavraminin hukuki mahiyetinin daha anlasilabilmesi icin 6nce
“eser” kavramina kisaca temas etmek gerekir. Ciinkii Tiirk hukukunda eser
kavrami, FSEK disindaki bazi kanunlarda da kullanilmaktadir. Ancak bu
kavram, her kanun kendi diizenleme konulari bakimindan 6zel olarak
tanimlanmistir. Bunlarin genellikle FSEK’in tanimindan daha farkli bir
mubhtevaya sahip oldugu goriilmektedir.

Mesela, 2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu'nda “basilmis eser” kavrami
kullanilmis ve bu deyim “Yayimlanmak tizere her tiirlii basim araglari ile
basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber
ajanst yayimlarr” olarak tanimlanmistir (BaK 2/a). Bu tanima gore basin
hukuku anlamindaki her “basilmis eser” i¢in telif hukuku anlaminda da
eserdir demek miimkiin degildir.

Keza, 2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda (TBK) eser
kavrami, biri yayim (nesir) sozlesmesi digeri istisna (eser) sozlesmesi
olmak tizere iki ayr1 sozlesmenin konusunu olusturmaktadir. Kanun
yayim sozlesmesi anlaminda eseri, gogaltilmaya ve yayimlanmaya elverisli
fikir ve sanat tiriinlerini ifade edecek sekilde tanimlamistir (TBK 487 vd).
Dolayistyla yayim sézlesmesine konu eser, ayni zamanda FSEK anlaminda
da eser niteligini tagimaktadir.

Ancak TBK kapsamindaki istisna sozlesmesine konu eserin (TBK 470
vd), ayn1 zamanda FSEK anlaminda eser sayilmas1 miimkiin degildir. Zira
istisna sozlesmesine gore eser, yiiklenicinin i sahibine karsi meydana
getirmeyi taahhiit ettigi objektif olarak idrak olunabilir bir sonugtur. Bu
sonucun hususiyet tagimasi, ilmi, edebi, bedii veya sanatsal bir degeri haiz
olmasi gerekmez.

Buna mukabil telif hukuku anlaminda eserin, FSEK’in 1/B(a) maddesine
tarif edildigi gibi; “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
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glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” niteliginde olmas1 gerekir.

Bunun sonucu olarak telif hukuku bakimindan eser sahibi; ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanat veya sinematografi alalarindan herhangi birinde kendi
hususiyetini tasiyan bir fikir ve sanat iiriinii meydana getiren gercek kisidir.

B. UNSURLARI

Telif hukuku anlaminda eser sahibi; “ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanat veya sinematografi alalarindan herhangi birinde kendi hususiyetini
tasiyan bir fikir ve sanat tiriinii meydana getiren gercek kisi” olarak kabul
edildigi takdirde, eser sahipliginin su unsurlardan olustugu sdylenebilir.
Eseri meydana getirenin; (i) gergek kisi olmasi, (ii) gergek kisinin kendi
maddi fiiliyle meydana getirmesi, (iii) meydana getirilen neticesinin “eser”
niteliginde bir fikir ve sanat iiriinii olmasi, gerekir.

1. Eseri Meydana Getirenin Gergek Kisi Olmasi:

Fikir ve sanat eseri sahibini tanimlayan kanun hiikiimlerine bakildiginda,
eserin “kisi” olarak nitelendirilen bir siije tarafindan meydana getirilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Kisinin tanimi ve mahiyeti medeni
hukuk kurallariyla belirlenmistir. TMK hiikiimlerine gore kisi, haklarin
sahibi ve bor¢larin hamili olabilen varliktir. Haklara ve borglara sahip
olabilen varliklar ise insanlardir (TMK 8). Bunun sonucu olarak yani
kisi kavraminin tanim ve niteliginden hareketle, eser sahibi sayilmanin
ilk sartinin “insan olmak” oldugunu sdylemek mimkiindiir. Ayni
miilahazalarla tiizel kisilikler eser sahibi olamayacagi gibi, insan digindaki
diger canlilarda eser sahipligi sifatina sahip olamazlar.

Su kadar ki; hukuk diizeni, insan disindaki bazi varliklara da “kisilik” statiisti
verebilmektedir. Nitekim bizim hukukumuzda da kisiler, gercek ve tiizel kisiler
olmak iizere ikiye ayrilmistir. TMK hiikiimlerine gore tiizel kisiler de gercek
kisiler gibi haklara ve bor¢lara sahip kilimmistir (TMK 48 vd). Ancak tiizel
kisiler mahiyetleri geregi etten, kemikten, kandan miitesekkil insan gibi
maddi bir varliga sahip degildir. Zira hukuk diizeni pratik miilahazalardan
dolayz, belirli bir maksat i¢in bir araya gelen insan toplulugu veya belirli bir
amaca Ozgiilenen esyaya (mala), farazi bir kisilik bahsetmistir. O ylizden
tiizel kisilere varsayima dayali “farazi kisilik” anlaminda “hiikmi sahsiyet”
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denilmistir. Tiizel kisiler, yaratilis1 geregi gercek kisilere 6zgii nitelikteki
haklarin sahibi ve bor¢larin hamili olamazlar (TMK 48).

Telif hukuku anlaminda eser, ancak insana 6zgii olabilen entellektiiel bir
mesainin mahsulii olabilir. Diger bir deyimle eser, ancak insana 6zgii
yaratici bir diigiincenin ve insandan sadir olan bir maddi fiil ve faaliyetin
neticesi olabilir. Bu nedenle esere “fikir ve sanat {iriinii” denilir. Fikri
mahsul, fikri faaliyet ve mesainin iirliniidiir. Bu tiirden faaliyetler yaratilist
geregi sadece insana Ozgidiir. O sebeple, insan disindaki varliklarin
ortaya koydugu iiriinler, ne kadar edebi, sanatsal ve estetik deger tasirsa
tasisin, hukuken eser sayilmaz. Tiizel kisilerin iradeleri, faaliyet ve fiilleri
onlara 6zgii organlarca agiklanip icra edilir. Bu organlar nihai tahlilde
insanlardan olusur. Tiizel kisinin organlarinca meydana getirilen eserler
de sonugta gercek kisilerce meydana getirildigi icin, tiizel kisinin o eserin
sahibi olmas: gibi bir durum s6z konusu olmaz.

FSEK’in 1995 yilinda 4110 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde,
tiizel kisilerin de eser sahibi olabileceklerine iliskin hitkiimler mevcuttu.
Kanunun 8. maddesi tiizel kisilerin eser sahipligini a¢ik¢a kabul ettigi gibi,
manevi haklarin kullanilmasini diizenleyen 18. maddesinde, s6z konusu
haklarin tiizel kisilerce de kullanilabilmesini hitkme baglanmisti. Ayni
sekilde, koruma siireleriyle ilgili maddelerde, tiizel kisinin eser sahibi
olabilecegine matuf hiikiimlere yer verilmisti. Hatta “Siirelerin devami®
kenar baslikli 27. maddesinin son fikrasindaki “Ilk eser sahibi tiizel kisi
ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir” seklindeki hiikiim
halen yirirliiktedir.> Ancak buna ragmen hem 1995 yilindan sonra
Kanunda yapilan degisikliklerin hem de isin mahiyetinin, tiizel kisilerin
eser sahibi sayilmalarini tecviz etmedigi diistiniilmektedir.

Eser sahibinin gercek kisi olmasi ilkesi Alman, Isvigre, Fransa, Avusturya ve
[talya gibi Kita Avrupasi hukuklar1 bakimindan da gegerlidir. Buna mukabil
Ingiliz ve Amerikan hukuk sitemlerinde, eser sahibi olabilmek icin gercek kisi
olmak sart degildir. AB regiilasyonlarinda ise tiizel kisilere de eser sahipligi
statiisii verilip verilmeyecegi iiye devlet hukuklarinin tercihine birakilmistir.?

2 Buhiikme yonelik degerlendirmeler igin bkz. Ates, Eser Sahipligi, s. 337-339.

3 Ornegin 1991 tarihli ve 91/250 sayili Bilgisayar Programlar1 Hakkinda Yonergenin 2/1.maddesinde
ilke olarak bilgisayar programinda eser sahibinin gergek kisi oldugunu, tiizel kisilerin eser sahibi
sayilip sayilmayacagina iiye devlet i¢ hukukunca karar verilecegi hiikme baglanmuistir.
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2. Gergek Kisinin Eseri Kendi Maddi Fiiliyle Bizatihi Meydana
Getirmesi

Eser sahibi, eseri kendi maddi fiiliyle bizatihi meydana getiren gercek
kisidir. Bir kimsenin eser sahibi olabilmesi i¢in, eser sayilan iiriiniin o kisi
tarafindan bizatihi meydana getirilmis olmasi gerekir. Bir eserin meydana
getirilmesinde yaratic1 ¢abasi bulunmayan kimseyi eser sahibi saymak
miimkiin degildir. O nedenle, bir bagkasinin emir ve talimatiyla yahut
siparisi izerine yapilan eserin sahibi dahi, o eseri bizatihi kendi maddi fiil
ve entellektiiel mesaisiyle meydana getiren kisidir.

Ancak 1951 tarihli FSEK’in 8. maddesi, 4110 sayili Yasayla degistirilmeden
evvel, 2. fikrasiyla istihdam iliskileri kapsaminda meydana getirilen
eserlerde eser sahipligini de diizenlemekteydi* Bu maddenin 2.
fikrasina gore bir isverene bagl olarak onun isini goriirken is¢i, memur
ve miistahdem gibi galiganlarca meydana getirilen eserlerin sahibinin,
isveren oldugu hitkme baglanmisti. Ayni sekilde, tiizel kisinin organlarinca
meydana getirilen eserlerin sahibi de tiizel kisi olarak kabul ediliyordu.
Sinema eserinin yegane sahibi ise gercek veya tiizel kisi olup olmadigina
bakilmaksizin yapimci (imal ettiren) olarak belirlenmisti.

1995 yil1 ve sonrasinda Kanunumuzda yapilan degisiklikler ile artik eser
sahibi sayilabilmek i¢in eseribizzat meydana getirmis olmak gerekmektedir.
Sinema eserleriyle ilgili olarak yapimci (FSEK 8), istihdam iligkileri
kapsaminda meydana getirilen eserlerde ise isverenler ve tiizel kisilerin
eser sahibi sayilmalar1 kurali kaldirild: (FSEK 18/2). Artik hukukumuza
gore eseri bizatihi meydana getirmemis olanlarin eser sahipligi sifatini
almalar1 miimkiin degildir. Yeni sistemde igveren ve tiizel kisiler yalnizca
haklarin kullanicist olabilmektedir; ama eser sahibi sayilmamaktadir.
Keza, sinema eserlerinde yapimci da ancak baglantili hak sahibi sifatin
haiz olabilmektedir (FSEK 80).

4 4110 sayih Kanunla degismeden 6nceki 8. Madde su sekildeydi:
Madde 8-Bir eserin sahibi, onu viicuda getirendir.
Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a; memur, hizmetli ve isgile-
rin; islerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin sahipleri bunlar: ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Bu
kaide, tiizelkisilerin uzuvlarina da samildir.
Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikga bir veya birden fazla kimse-
ler, yayimliyamin tayin ettigi plan dairesinde bir eser viicuda getirmislerse bu eserin sahibi yayimliyan-
dir.
Bir sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir.
Bir islenmenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyle, onu isliyendir.
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3. Meydana Getirilen Neticesinin “Eser” Niteliginde bir Fikir ve Sanat
Uriinii Olmast

Eser sahipliginin ti¢lincii unsuru, ger¢ek kisi yani insan tarafindan kendi
maddi fiiliyle meydana getirilen neticenin FSEK anlaminda eser vasfini
haiz olmasidir. Dolayisiyla, ortaya konulan neticeyi telif hukuku anlaminda
eser olarak nitelendirmek miimkiin degilse, bunu saglayan kisiyi de eser
sahibi saymak miimkiin olmaz. Mesela, bir kisiye eksik disleri i¢in protez
yapip takan kisinin ortaya koydugu neticeyi, bozulmus bir arabay1 tamir
eden ustanin ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan sonucu, bir evin bahgesi igin is¢i
tarafindan oriilen duvari, TBK istisna sozlesmesi hiikiimlerine gore eser
kabul etmek miimkiindiir. Keza, bir gazetede basilan alelade bir haberi
ya da reklam mahiyetinde alelade bir metin veya fotografi Basin Kanunu
anlaminda basilmis eser saymak miimkiindiir. Fakat bunlarin higbirinin
telif hukuku anlaminda eser olarak kabulii miimkiin degildir.

Telif hukuku anlaminda eser,” biri objektif diger siibjektif nitelikte olmak
tizere iki temel unsurdan olusur. Objektif unsur, kisinin yaratict fikri
faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan neticenin, FSEK’in 2, 3, 4 ve 5. maddeleri
kapsaminda miitalaa edilebilecek bir fikir ve sanat iriini niteligini
tagimasidir. Kanun bunlar ilim ve edebiyat eseri, musiki eseri, giizel
sanat eseri ve sinema eseri adlar1 altinda tadat etmistir. Bu dort gruptan
herhangi birine déhil edilmesi miimkiin olmayan iiriin eser olarak kabul
edilemez. O ylizden, bir is¢i tarafindan oriilen bahge duvar: eser sayilmaz.
Ama FSEK 4 anlaminda bedii vasfa sahip olursa duvari o zaman onu eser,
onu oren ustay1 da eser sahibi saymak miimkiindiir.

Eser sayilmanin ikinci sarti, ki buna siibjektif unsur da denilir, eser
sahibinin hususiyetini tasgimasidir. Hususiyet, eseri var edenin ona
yanstyan kendisine has edebi ve sanatsal 6zellikleridir. Diger bir deyimle
hususiyet, eseri meydana getirenin kendi ruhi ve kisisel ozelliklerinin eser
iizerinde iigiincii kisilerce de goriilebilen, hissedilebilen ve idrak olunabilen
iz diisiimiidiir. Higbir insan fiziki ozellikleri yoniinden diger herhangi
bir insanla bire bir ayn1 degilse, ruhi, manevi ve kisisel 6zellikleriyle de
ayni degildir. Eserdeki siibjektif unsur onu meydana getirenin kisisel
ozellikleridir. O nedenle eserdeki hususiyet kisiseldir; yani eseri ortaya

5  Eser konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates, Mustafa, (2007), Fikri Hukukta Eser, Turhan Yayinevi,
Ankara.
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koyan kisiye has ozelliklerdir. Eger bir fikri iiriin, onu meydana getirenin
edebi ve sanatsal kisiligi ve iislubunu yansitiyorsa, yani siradanligin dtesinde
belirli bir sanatsal ve edebi diizeye sahipse, bu ozellikleri sebebiyle emsalleri
veya benzerlerinden az ¢ok ayirt edilebilir bir niteligi haiz ise, eserin onu
meydana getirenin hususiyetini tasidigi soylenebilir. Dolayisiyla boyle bir
iirtinii eser ve onu meydana getireni de eser sahibi saymak miimkiindiir.

Bir eser, kimin hususiyetini tasiyorsa, eserin sahibi de o kisidir. Dolayisiyla
bir eserin sahibi olabilmek icin bizatihi o esere eser olma vasfini
kazandirmak gerekir. Esere eser vasfini kazandirmaktan kasit, eserde
bulunan siibjektif unsurun sahibi olmak demektir. Eger bir eser, eser
sahibi oldugunu iddia eden kisiden ziyade bagka bir kimsenin hususiyetini
tagiyorsa, gercek eser sahibi, esere kendi hususiyetini katmis olan kisidir.
Biz bu kisiye gercek eser sahibi diyoruz.

Ancak bazen, bir eseri meydana getirmemis oldugu halde, o eserin
tizerinde eser sahibi olarak bagka bir kimsenin adi yazilmis veya o eser
onun hakiki sahibi yerine bagka bir kisinin ad1 altinda umuma arzedilmis,
basilmis, cogaltilmis, yayimlanmus, temsil veya icra olunmus veya umuma
iletilmis olabilir. Bu gibi hallerde kanundaki karinelerden dolay, bir eserin
gercek sahibi olmadig1 halde ad1 eser sahibi olarak anilan kisiyi eser sahibi
olarak kabul etmek gerekebilmektedir (FSEK 11 ve 12).

Eser, onun gergek sahibi ad1 yerine bagka birinin ad1 altinda umuma arz
edildigi takdirde, hakiki eser sahibi tarafindan eser sahipliginin tespiti
davas: agilabilir (FSEK 15).° Keza, bir eseri biiyiik 6l¢iide intihal veya
usulsiiz iktibasla olusturan kisinin adi eser tizerinde yazilmis olsa da o kisiyi
de gercek anlamda eser sahibi saymak miimkiin degildir. Bu gibi hallerde,
o kisiye kars1 agilacak dava ile eserin o sahsin hususiyetini tasimadigi ispat
edilebilir. Uygulamada eserin gercek sahibi yerine bagka bir kimsenin
adiyla umuma arzedildigi hallerde, gergek eser sahibine “golge yazar” veya
“goriinmeyen yazar” yazar anlaminda “ghost writer” denilir.” Ancak bu
gibi durumlarda golge yazar ortaya ¢ikip aksini ispat etmedigi miiddetge
FSEK 11 uyarinca goriiniirdeki kisi eserin sahibi sayilir.

6  Ayrintiigin bkz. Ates, Mustafa, (2017), “Eser Sahipliginin Tespiti Davasr’, Fikir ve Sanat Hukukuna
Dair Makalelerim, Adalet Yayinevi Ankara, s. 317-352

7 Bkz. Ates, Eser Sahipligi, 140 vd.
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C. ESER SAHIPLIGININ HUKUKI NiTELIGi VE iKTiSABI

Eser sahipliginin hukuki mahiyeti, yani bir hak m1 yoksa hukuki durum
mu oldugu doktrinde tartismalidir. Hirsch’in ileri stirdiigii ve bir kisim
hukukeularin da kabul ettigi goriise gore, eser sahipligi, ozgiin bir fikri
calismanin neticesinde kanunen kazanilan ve muayyen haklarin kaynagini
olusturan bir hukuki durumdur® Arslanli ve Ayiterin de aralarinda
bulundugu diger bir grup hukukgu ise, eser sahipliginin hukuki mahiyeti
itibarryla hukuku durum degil “stibjektif hak” oldugu kanaatindedir.’

Hukukta “kazanma’, “iktisap” ve “edinme” gibi kavramlar bir hakkin bir
kimseye baglanmas; o kisinin kendisine baglanan hakkin muhtevasidaki
biitiin yetkileri kullanabilmesi ve sagladigi tiim menfaatlerden yararlanabilir
hale gelmesini ifade eder. Ornegin miilkiyetin kazanilmasindan soz
edildiginde, bir esya tizerindeki miilkiyet hakkinin o kimsenin mal
varligina dahil olmasi ve bunun sonucu olarak miilkiyet hakkini kazanan
kisinin, o haktan dogan tiim menfaatlerden yararlanabilir ve yetkileri
kullanabilir hale gelmesi anlagilir.

Eser sahipliginin hukuki niteligi konusunda hangi goriis kabul edilirse
edilsin, eser sahipligi nihai tahlilde, hukuk diizenince korunmas: gereken
bir hukuki bir varlik ve degerdir. Bu sebeple, eser sahipliginin kazanilmasi,
eser lizerinde hukuk diizenince taninmis tiim menfaat ve yetkilerin veya
hukuken korunmaya deger statiiniin eseri viicuda getirene baglanmasidir.
Haklarin kazanilmas: “aslen kazanma” ve “devren kazanma” olmak tizere
iki sekilde miimkiindiir.

Haklarin dogrudan dogruya kazanilmasina aslen kazanma denir. Bu
durumda bir hakkin kazanilmasina esas teskil eden hukuki islem, olay
veya olgunun gergeklesmesiyle birlikte hakkin bagka bir siijenin katilimi
gerekmeksizin kazanana baglanmasidir. Hakkin kazanilmas: i¢in tiglincii
bir kisinin iznine, icazetine, onayina ve araciligina gerek yoktur. Hak ipso
jure kazanilir.

Devren kazanma ise, hakkin halefiyet yoluyla el degistirmesiyle, yani bir
stijeden digerine gecisi suretiyle olur. Bir kimsenin tasarrufunda bulunan
hakkin bagka bir kimseye baglanarak onun tasarrufuna gegmesine hakkin

8  Ayrintiigin bkz. Ates, Eser Sahipligi, s. 40-41.
9 Ayrinti igin bkz. Ates, Eser Sahipligi, s. 42 dnt 82'de anilan yazarlar.
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devren iktisab1 denilir. Bu devir seklinde hakkin 6nceki sahibine “devreden”
sonraki sahibine “devralan” denir. Eser sahipligi devren kazanilmaz. Zira
Tekinalp'in de ifade ettigi gibi; eser sahipligi demek, bir eserden dogan biitiin
manevi yetkilerin ve mali haklarin olusturdugu bir biitiin demektir. Eser
sahipliginin devri demek, bu biitiiniin baskasima devri yani eser sahibinin
eseriyle iliskisinin tamamiyla ve kesin olarak kesilmesi demektir. Eserin bu
tiirlii devri eser sahipliginin devridir. Eser ile sahibi arasindaki iliski boyle bir
devre izin vermez."’

y e

Esersahipligininiktisabinda FSEK “yaratmagercegi” ilkesinibenimsemistir.
FSEK 8/1'deki “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” hitkmii, bu ilkenin
kanun koyucunun diliyle ifadesi niteligindedir. Tanimlar kenar baglikl1 1/B
(b) hitkmii de eser sahipligini ayn1 dogrultuda tanimlamaktadir. Yaratma
gercegi, bir eseri meydana getirmeyi ifade eder. Dolayisiyla eserin sahibi,
onun meydana getirilmesinde belirleyici olan maddi fiilin failidir. Maddi
tiiliyle eseri viicuda getiren kimse, eser sahipligi hak ve sifatin1 ipso jure
kazanir. Eseri viicuda getirenin, onun iizerinde eser sahipligine baglanan
hak ve sifatlar1 kazanabilmesi igin, bir irade beyaninda bulunmasina gerek
yoktur. Zira eser sahipligi maddi fiil ile aslen kazanilir; bu doktrinde de
ittifakla kabul edilmektedir."

Maddi fiil, hukuk diizeninin irade beyanindan bagimsiz olarak kendisine
hukuki sonuglar bagladig1 insan davranigidir. Maddi fiilde insan iradesi,
dis diinyada maddi ve fiili bir sonuca yonelir ve dis dlemde maddi bir sonug
gerceklesir. Iste kisinin dis dleme yanstyan iradesine degil de insandan
sadir olan fiile baglanan hukuki sonuglara maddi fiil denilir. Bir eser
meydana getirilmesi gibi bir sonuca yonelmis bir irade olmasa bile, kisinin
tikri ve entellektiiel mesaisinin neticesi eser niteliginde bir iiriin seklinde
tezahiir ederse, o kisi kanundan dolay1 eser sahipligi sifatin1 kazanir.
Eser sahipliginin kazanilabilmesi i¢in ayrica bir irade agiklamasina gerek
bulunmamaktadir. Buna goére bir roman yazari, ilim ve edebiyat eseri
sayilabilecek objektif ve siibjektif bir iirtinii yazma fiilini tamamladig1
anda eser sahipligini kazanir. Bunun i¢in eserin basilip ¢ogaltilmas: ve
yayimlanmis olmasi1 sart degildir. Bir beste tamamlandiginda, onun
bestecisi musiki eserinin sahibi olur. Bunun i¢in bestenin umumi mahalde

10  Tekinalp, Unal, (2005), Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basky, Istanbul, s. 213-214.
11  Ates, Eser Sahipligi, s. 65, dpn 144.
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temsil ve icrasi sart degildir. Sinema eseri gosterime elverisli olma
niteligini kazandiginda, onu meydana getirenler sinema eserinin sahipligi
sifatini kazanir. Sinema, televizyon vb bir vasita ile fiilen gosterilmesi eser
sahipliginin kazanilmasi i¢in sart degildir.

Bu agiklamalardan hareketle, eser sahipliginin aslen kazanilan bir
statii oldugunu soylemek miimkiindiir. Aslen kazanmanin fikri hukuk
bakimindan 6ne gikan 6zelliklerine kisaca deginmek gerekir.

Bunlardan ilki; maddi fiilin bir insan davranisi seklinde tezahiir etmesidir.
Insan davranigi mahiyetinde olmayan olaylarin neticeleri, sanatsal degeri
ne kadar yiiksek olursa olsun eser sayilmaz. Doga olaylarinin veya
hayvanlarin eylemiyle gerceklesen sonuglar eser sayilmayacag: i¢in, bu
sonuglar1 treten hadiseleri ve hayvanlari eser sahibi saymak miimkiin
degildir.

Ikincisi; hakkin dogumu ve iktisabi icin irade beyanina gerek yoktur. O
nedenle eser sahipliginin kazanilabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmak
dahi gerekmez. Binaenaleyh bes yasindayken Mozart1in besteler yaptigi, ne
yaptigini bilmeyecek kadar ruhsal rahatsizlig1 olan Hugo Wolf, Holderlain,
Nietzche ve Schumann gibi iinlii sahsiyetlerin hayranlik uyandiran eserler
meydana getirdigi bilinmektedir. Bu drneklerden de goriilecegi iizere eser
sahipligi sifatimin kazanilmast icin, temyiz kudretini haiz olmak dahi gerekli
degildir."*

Uciinciisii; eser sahipliginin kazamlmasinda temsile yer yoktur. Temsil,
baska bir kisinin hakimiyet alaninda hukuki sonuglarini dogurmak tizere,
o kisinin nam ve hesabina hukuki islem yapilmasidir (TBK 40 vd). Bir
hakkin veya statiiniin maddi fiil ile kazanildig1 hallerde temsil iliskisine
basvurulamaz. O nedenle bir kimsenin digerinin nam ve hesabina hareket
ederek meydana getirdigi eserin sahibi, temsil edilen degil, kendisidir.

Son olarak; eser sahipliginin iktisabi ve korunmasu igin, diger sinai miilkiyet
haklarinda oldugu gibi eserin herhangi bir kiitiige tescili ve herhangi bir

12 Arslanly, Halil, (1954), Fikri Hukuk Dersleri II-Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, s. 62; Ayiter, Nusin,
(1981), Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri, Ankara, s. 90; Erel, Safak, (2008), Tiirk Fikir ve Sanat Huku-
ku, 3. Basi, Ankara, s. 86; Oztan, Firat, (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, s. 235; Ates,
Eser Sahipligi, s. 69.
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makama veya mercie tevdiine gerek yoktur. FSEK’in 13. maddesindeki tescil
isleme, hak ihdas amaci tasimaksizin, hakkin ispatinda kolaylik saglamay1
hedeflemektedir.

D. ESER SAHIPLIGININ CESITLERI

Fikir ve sanat hukukunda eser sahipligini himaye eden kurallar,
eser sahipliginin tirii ve niteligine gore farkliliklar ve oOzellikler
gosterebilmektedir. Eser sahipligini; eser sahiplerinin sayisi, eserin nitelik
ve tiirii, eserin asil veya islenme ya da derleme olup olmadigi, gercek eser
sahipligi ile karineye dayali eser sahipligini ifade eden farazi eser sahipligi
gibi kriterlere gore tasnif etmek miimkiindiir.

1. Gergek Eser Sahipligi-Gercek Olmayan Eser Sahipligi

a) Gergek Eser Sahipligi

Gergek eser sahipligi, eseri maddi fiiliyle meydana getirenin durumunu
ifade eder. FSEK’in 1/B(b) de yapilan eser sahipligi tanimi ile FSEK 8/1
hitkmii, hukukumuz bakimindan gercek eser sahipliginin asil olduguna
isaret eder. Eserin sahibi onu meydana getirendir prensibi, eseri bizatihi
meydana getirmemis isverenler ve tiizel kisiler gibi siijelerin eser sahibi
kabul edilmelerine engeldir."

FSEKten kaynaklanan tiim hak ve menfaatlerin siijesi eser sahibidir.
Dolayistyla pozitif hukukumuz bakimindan asil olan gercek eser sahipligidir.
Gergek eser sahipliginin kime ait oldugu hususunda yasanan ihtilaflar, eser
sahipliginin tespiti davast ile ¢6ziime kavusturulur (FSEK 15/3).

b) Gergek Olmayan Eser Sahipligi

Gergek olmayan eser sahipligi, eseri bizatihi meydana getirmemis kisinin
goriiniirde eser sahibi olmasi veya kendisine eser sahipligi sifatinin
suni sekilde izafe dilmesi keyfiyetini ifade eder. Ger¢ek olmayan eser
sahipligini, (i) zahiri eser sahipligi ve (ii) farazi eser sahipligi olmak tizere
ikiye ayirmak miimkiindir."*

Zahiri eser sahipligi, bir eserin meydana getirilmesi siirecinde eser sahibi
sayllmay1 gerektirecek bir katkisi bulunmadigi halde, tglinct kisiler

13 Ayiter, s. 90; Tekinalp, s. 134; Ates, Eser Sahipligi, s. 138.
14 Ates, Eser Sahipligi, s. 140 vd.
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nezdinde eser sahibi olarak tanitilan kisinin durumunu ifade eder. Bu
durum, gercek eser sahibinin iradesinden kaynaklanabilecegi gibi onun
iradesi disinda da gergeklesebilir.

Gergek eser sahibinin iradesinden dayali zahiri eser sahipliginin kaynag1
genellikle is, hizmet, istisna ve vekalet gibi isgdrme islemleridir. Ingilizcedeki
ghostwriting, taraflarin iradesine dayanan bir zahiri eser sahipligidir.
Zira ghostwriter, resmen bagka bir kisiye izafe olunan eseri bizatihi
meydana getirip de eser sahibi olarak kendi adinin yerine iigiincii kisinin
isminin gosterilmesine riza gosteren kisiyi ifade eder. Golge yazari daha
cok siyasetciler, sanatcilar ve sporcular gibi topluma mal olmus kisiler
kullanmaktadir. Bunlar baskasinin yazdig kitaplara kendi adlarini koyup
yayinlamaktadirlar.

Taraf iradesine dayanmayan gercek olmayan eser sahipligi, daha ziyade
bir kimsenin kendi yazdig1 eseri baskas1 yazmis gibi gostermesi seklinde
ortaya ¢ikar. Ancak burada adi eser sahibi olarak gosterilen kisinin buna
muvafakati sézkonusu degildir. Ornegin bir kisi kendi yazdig1 romanin
tizerine Orhan Pamuk yazarak piyasaya siirmiis olsa, bu suretle onun
Orhan Pamuk'un sohretinden yararlanmak gibi bir maksatla bu yola
basvurdugu sonucuna varilabilir. Ya da kisi hukuken sug tegkil edebilecek
bir muhtevaya sahip eserde kendi adini1 anarak riske girmek yerine, bagka
bir ismi yazip yayimlayabilir. Bu gibi hallerde “droit de non paternite”
kavrami kullanilir. Bu eylem, telif hukukundan ziyade sahsin hukukunu
ilgilendirir. Eser tizerinde ad1 kullanilan kisi bakimindan kisilik hakkinin
ihlali teskil eder. Fail TMK 26 ve 24 hiikiimlerine kars1 ad1 izinsiz kullanilan
kisiye kars1 sorumlu olur.

Gergek olamayan eser sahipliginin ikinci tiirii olan farazi eser sahipligi,
hakiki eser sahibinin kim oldugunun bilinmedigi hallerde, kanun
tarafindan eser sahibi sayilan kisilerin durumunu ifade eder. Dolayisiyla
biz kanuni karineler geregince eser sahibi sayilan kisileri farazi eser
sahibi olarak nitelendirmekteyiz. Nitekim Kanunun 11. maddesinde aksi
ispat olununcaya kadar bir eser tizerinde ismi eser sahibi olarak goziiken
veya gosterilen kisiyi eser sahibi saymaktadir. Kanunun 12. maddesi
ise, 11. Maddeye gore de eser sahibi olarak herhangi bir kimsenin adina
yer verilmemis eserler bakimindan eser sahipligine iliskin haklarin
yayimlayan tarafindan, onun da belli olmamasi halinde ¢ogaltan tarafindan
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kullanilacaktir. Béylece kanun koyucu, yayimci ve ¢ogaltana farazi bir eser
sahipligi statiisii vermektedir.

2. Asil Eser Sahipligi - Islenme ve Derleme Eser Sahipligi

Asil eser sahipligi ve islenme eser sahipligi dereceli bir eser sahipligi statiistidiir.
Eger bir eser, isleme eylemine konu olup, ondan yararlanilarak mahiyeti
itibaryla kanuna gore “islenme eser” olarak nitelendirilebilecek baska bir fikri
tirtin meydana getirilmis ise islenen esere “asil eser’, o eseri meydana getirene
de “asil eser sahibi” denir. Isleme fiili neticesinde ortaya ¢ikan esere “islenme
eser” ve dolayisiyla onu isleyene de “isleme eser sahibi” denir.

Sozgelimi, Tiirkge yazilmig bir roman Ingilizceye terciime edilmis ise,
romanin Tiirkgesi asil eserdir. Bu eseri meydana getiren kisi de asil eser
sahibidir. Eserin Ingilizce terciimesi ise islenme eser olup, onu terciime
eden kisi islenme eser sahibidir. FSEK 8/2 hitkmii uyarinca; “Bir islenmenin
ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu
isleyendir”

Asi1l eser sahibi kendi eseri iizerinde her tiirlii hak ve yetkiye sahiptir. Bir
eserinislenmesioiglenen eserin hukuki haklarina halel getirmez. Asil eserin
sahibi eger sozlesme ile haklarinin kisitlanmasina muvafakat etmemis ise,
o eserin bagka birisi tarafindan islenmis olmasi, onun kanundan dogan
haklarini kullanmasina engel teskil etmez. Asil eser sahibi, islenen eserin
islenmesi, ¢ogaltilmasi, yayilmas: temsili ve umuma iletilmesi haklarini
kullanmaya devam eder. Asil eser, onu meydana getirenin 6liimiinden
itibaren 70 y1il korunur.

Islenme eser niteligi itibarwyla asil eserin bir tiirevidir. Ancak asil eserden
bagimsiz bir korumamn konusunu olugturur. Islenme eserin sahibi, isleyen
kimsedir. Ancak isleyenin islenme iizerindeki haklari, asil eser sahibinin
haklariyla simrhdir. Ornegin yabanci dile ceviri yapan kimse bu ceviri
iizerinde, asil eser sahibinden izin almadan, onun bagska bir dile terciimesine
veya sinematografik adaptasyonuna izin verme hakki yoktur. Islenme eser
asil eserden bagimsiz bir eser oldugu icin, onun koruma siiresi asil eserden
bagimsiz olup; isleyenin oOliimiinden itibaren asil eserden bagimsiz bir
korumaya sahiptir.

Derleme eser sahipligi, hukuken derleme sayilan bir eseri meydana getiren
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kisiye izafe olunan sifattir. Derleme eser, 6zgiin eser lizerindeki haklar sakli
kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve
diizenlemelerden olusan eserdir. FSEK 6 kapsamindaki (i) veri tabanlari,
(ii) se¢me ve toplama eserler tertibi ve (iii) killiyatlar derleme eser
niteligindedir. Bu eserleri meydana getiren kisiler derleme eser sahibidir.

Derleme eser sahibinin hak ve yetkileri, eger derlemenin muhteviyatinda
baskalarina ait eserler kullanilmis ise, asil eser sahipligi ile islenme eser
sahipligi arasindaki iligkiler i¢in 6ngoriilen hiikiimlere tabidir.

3. Eser Cesitlerine Gore Eser Sahipligi

Fikir ve sanat eserleri belirli ozellikleri dikkate alinarak (i) ilim ve
edebiyat, (ii) musiki, (iii) giizel sanat ve (iv) sinema eserleri seklinde dort
gruba ayrilmistir. Eser sahipligi kavramini, FSEK 2 - 5 madde hitkiimleri
kapsaminda diizenlenen eser tiirlerine gore de tasnif etmek miimkiindiir.

Buna gore eger bir eser; ilim ve edebiyat eseri ise onu meydana getireni

ilim ve edebiyat eseri sahibi’, musiki eseri ise onu meydana getireni
“miizik eseri sahibi’, giizel sanat eseri ise onu meydana getireni “giizel
sanat eseri sahibi” ve sinema eseri ise onu meydana getirenleri de “sinema
eseri sahibi” olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Ancak Kanunda diger eser tiirleri bakimindan herhangi bir tanim
yapilmamis olmakla birlikte sinema eseri sahipligine 6zgii bir tanim
yapilmustir. Buna gore “Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi,
senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma
teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri
arasindadir” (FSEK 8/3).

I1. BIRDEN FAZLA KiSININ ESER SAHIPLIGI

A. GENEL OLARAK

Bir eseri yalnizca tek basina bir kisi meydana getirebilecegi gibi birden
fazla kisi bir araya gelerek bir eser meydana getirebilir. Eserin tek bir kisi
tarafindan meydana getirilmesi halinde, bu eser iizerindeki tiim haklar,
onu meydana getirene ait olur. Eser sahibine, eser sahibinin haklarina ve
haklarin korunmasina iliskin kanun hiikiimleri o kisi hakkinda uygulanir.
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Bir eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi de miimkiindiir.
Bu durumda, o eser birden fazla kisinin hususiyetini tasir. Bu gibi hallere,
eseri meydana getiren kisiler icin “birden ¢ok kisinin eser sahipligi” veya
“eser sahipliginin ¢oklugu” denilir.

Uygulamada birden ¢ok kisinin eser sahipliginin iki sekilde tezahiir
ettigi goriilmektedir. Bunlardan ilkinde, birden fazla kisinin ¢aligmasi
neticesinde ayrilmaz bir biitiin teskil edecek bir eser ortaya gikar. Bir heykelin
iki kisi tarafindan yapilmasi, bir tablonun iki ayri ressam tarafindan
cizilmesi neticesinde ortaya ¢ikan eserler boyledir. Bu gibi eserlerde, eser
sahiplerinin yaratici mesaileri bir araya gelerek ayrilamayacak sekilde
fikri tirtinde tecessiim etmistir. Birden fazla kimsenin birlikte ¢alismalari
neticesinde hukuken tek bir eser olarak nitelenebilecek bir {iriin ortaya
¢ikmustir.

ikincisinde ise, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eser kisumlara
boliinebilir. Yani ortak eseri meydana getirenlerden her birinin gahismasy,
digerlerinin ¢ahismalarindan bagimsiz birer fikri iiriin niteligindedir. Bu
ihtimalde, birden ortak eser olarak adlandirilan ¢alisma kisimlara boliinebilir ve
her bir kisim digerinden bagimsiz olarak tek basina eser olma vasfina sahiptir.

Birden ¢ok kisinin bilfiil meydana getirdikleri fikri {iriine baglanan hukuki
sonuglar FSEK’te 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, birden ziyade kisi
tarafindan meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, FSEK
10’nun birinci fikrasi uyarinca eserin sahibi “onu viicuda getirenlerin birligidir”.
Soz konusu eser kissmlara ayrilabiliyorsa FSEK md. 9/1 hitkmiine gore, eseri
meydana getirenlerden her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.

Ogretide; birden ¢ok kisinin meydana getirdigi eser kisimlara
ayrilabiliyorsa, buna iliskin eser sahipligine miisterek eser sahipligi veya
ortak eser sahipligi; ayrilamiyorsa istirak halinde eser sahipligi veya birlikte
eser sahipligi denilmektedir."

Birden ¢ok kisi tarafindan bilfiil meydana getirilen eser sahipligine konu
bir diger eser tiirii de sinema eserleridir. Sinema eserleri genellikle birden
¢ok kisi tarafindan meydana getirilir.'® Sinema eseri sahipligi, FSEK’te

15 Arslanly, s. 67 vd; Oztrak, ilhan, (1971), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, s. 48-49; s.
70-77; Oztan, s. 258 ve 267. Ayiter ise birinci tiir eserleri “Ortak Eser” ikinci tiir eserleri “Bagli Eser”
olarak nitelendirmektedir.

16 Nadiren de olsa tek kisi tarafindan meydana getirilen audio-visual eserler de bulunmaktadir. Bunlar
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4110 say1h Kanunla yapilan degisiklikle miisterek eser sahipligi veya istirak
hélinde eser sahipligi kapsaminda miitalaa olunabilecek kendine 6zgii
niteligi olan bir eser sahipligi seklinde diizenlenmistir. Sinema tizerindeki
eser sahipligi, bir nevi birden ¢ok kisinin eser sahipligi mahiyetindedir.

Bu genel agiklamalardan sonra birden g¢ok kisinin eser sahibi olabilecegi
durumlary; (i) miisterek eser sahipligi, (ii) istirak halinde eser sahipligi ve (iii)
sinema eseri sahipligi olmak iizer {i¢ baslik altinda ele almak miimkiindiir.

Sinema eseri sahipligi kendine 6zgii yapisi nedeniyle ayr1 bir incelemeyi
hak etmektedir. O nedenle bu ¢alismada sadece Kanunun 9 ve 10.
Maddelerinde diizenlenen birlikte eser sahiplikleri tizerinde durulacaktir.

B. MUSEREK ESER SAHIPLIGI (ESER ORTAKLIGI)

1. Kavramin Tanimi

FSEK 9/de “Birden fazla kimsenin birlikte viicuda getirdikleri eserin
kistmlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin
sahibi sayilhr” denilmektedir.”” Birden ¢ok kisinin eser sahipliginin bu tiird,
“miisterek eser sahipligi’;'® “ortak eser sahipligi”" veya “payl1 eser sahipligi™
olarak da adlandirilmaktadir.!

daha ziyade bir olay veya belli bir mahallin televizyon veya video kamerasiyla filme alinmas: halle-
rinde oldugu gibi, genellikle FSEK anlaminda eser niteligi tasimayan basit gorsel-isitsel iiriinlerdir.
Sinema eseri ise, esas itibariyle, ¢ok sayida kisinin katilimiyla ve ¢ogunlukla da biiyiik mali kaynakla
gergeklestirilen fikir ve sanat tirtinleridir.

17 Kavram Yargitay kararlarinda da ayni1 yonde tanimlanmaktadir. “Birden fazla kimsenin birlikte mey-
dana getirdigi eserin kisimlara ayrilmas: miimkiinse ve her kisim ayri bir kimse tarafindan meydana
getirilmisse miisterek eser sahipliginden soz edilir. Bunun sartlari, birden fazla kisimlardan meydana
gelen bir fikir ve sanat eserinin varligi, bu eserin her kisminin bagimsiz bir varliga sahip olmast ve ayr
ayri kimseler tarafindan meydana getirilmesi seklinde siralanabilir. Bagimsiz kisimlardan anlasilmas
gereken her boliimiin ayri olarak maddi bicimde degerlendirilebilme imkdnimin mevcut olmasidir. Eseri
birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin yayinlanmas: igin digerlerinin istirakini isteyebilir.
Diger taraf hakl bir sebep olmaksizin istirak etmezse mahkemece miisaade verilebilir. Ayn1 hiikiim mali
haklarin kullaniimasinda da uygulanir? (Yargitay 4. HD, 2.9.1988, E. 1987/9793, K. 1988/3227).

18 Hirsch, Ernst, E., (1948), Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. 11, Fikri Haklar (Telif Hukuku), Istanbul,
s. 85; Arslanly, 72-73; Oztrak, s. 48; Erel, s. 89-92; Yarsuvat, Duygun, (1984), Tiirk Hukukunda Eser
Sahibi ve Haklar1, 3. Basky, s. 84; Oztan, s. 258. Yargitayin bu kavrami kullandig1 kararlar1 mevcut-
tur. “Birden fazla kimsenin birlikte meydana getirdigi eserin kistmlara ayrilmas: miimkiinse ve her
kistm ayri bir kimse tarafindan meydana getirilmisse miisterek eser sahipliginden soz edilir? [4. HD,
2.9.1988, E. 1987/9793, K. 1988/3227].

19 Tekinalp, s. 140.

20 Kiligoglu, Ahmet M., (2006), Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, s. 181-182.

21 Ayiter “Miisterek Eser” deyimi yerine Alman-Isvigre hukukunda kullanilan “Bagh Eser” (verbunde-
ner Werke) deyimini tercih etmektedir. Bak. Ayiter, s. 98-99.
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Buna gore miisterek eser sahipligi; “birden fazla kisinin, her biri bash
basina eser olma vasfimi haiz kisimlar: bir araya getirmek suretiyle
bir biitiinliik olusturacak sekilde meydana getirdikleri eser iizerindeki
sahiplik durumunu” ifade eder.

Miisterek eserin en 6nemli 6zelligi, bir biitiiniin birden ¢ok kisi tarafindan
meydana getirilen pargalarinin nitelik kayb: olmaksizin o biitiinden
ayrilabilmesidir. O nedenle “miigterek eser sahipligi”, nitelik kaybi
olmadan birden ¢ok pargaya ayrilabilen eserlerden olusan fikri iiriin
tizerinde s6z konusu olabilen bir statiidiir. Eser sahiplerinin aralarindaki
hukuki iliski, kistmlara ayrilmasi miimkiin bir eser nedeniyle var olan bir
ortaklik iligkisidir. Bu sebeple miisterek eser sahipligine “eser ortaklig1” da
denilebilir.

Ortaklar arasindaki iligki, birden ¢ok bagimsiz eserin, onlar1 meydana
getirenlerin iradesine mebni olarak, tek bir eser olusturacak sekilde
bir araya getirilmesi ile Kanundan dogmaktadir. Ancak bu ortakligin
tiizel kisiligi yoktur ve bunu TBK anlaminda “4di ortaklik® seklinde
nitelendirmek de miimkiin degildir.

Eser ortakligi, bir esya iizerinde payli miilkiyet hakkina sahip olma
keyfiyetini andirmaktaysa da medeni hukuktaki payli miilkiyetten farklidir.
Payli miilkiyette, maliklerden hi¢biri miilkiyet konusu malda kendisine ait
ayrilabilir bir kisma sahip degildir. Payli miilkiyet ortakliginda ortaklardan
her biri malin her zerresinde ve fakat kendi pay:r oraninda miilkiyet
hakkina sahiptir.?

Opysa eser ortakliginda ortakligin konusunu olusturan eser, her bir kismi
ayr1 ayri kisiler tarafindan meydana getirilen bagimsiz bir varliga sahip
olup, her biri basl basina eser olarak nitelendirilebilen unsurlarin bir
araya getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple biitiinii olusturan
unsurlardan her biri, kural olarak nitelik ve deger kaybina ugramaksizin
her zaman digerinden ayrilabilme 6zelligine sahiptir.

Ortak eser sahipligine pek ¢cok drnek verilebilir. Mesela medeni hukuk
alaninda uzman olan ii¢ yazar bir esya hukuku kitabi yazmaya karar veriyor.
Bunlardan ilki kitabin “sekli esya hukuku” olarak adlandirilan “zilyedlik
ve tapu sicili” ile ilgili boliimiint, ikincisi “miilkiyet” bahsini, ti¢linciisii

22 Kiligoglu, s. 181.
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de “sinirli ayni haklar” konusunu isleyen kismi yaziyor. Ayni sekilde, iig
boliimliik bir miizikalin her bir bolimiiniin bagimsiz bir nitelik gosterecek
sekilde ti¢ ayr1 miizisyen tarafindan bestelenmesi veya bir resimli romanin
edebi (yazili) unsurlar: ile tasviri (gorsel) unsurlarnin iki farkli kisi
tarafindan meydana getirilmesi gibi haller de ortak eser sahipligine 6rnek
teskil eder. Sozli miizik eserlerinde beste ve giiftenin farkli kisilere ait
olmasi durumunda, beste ve giifte sahibi bu eserin FSEK hiikiimlerine gore
ortak eser sahibidir.”® Ciinkii boyle bir olayda, giifte edebiyat eseri olarak,
beste ise sozsiiz miizik eseri olarak degerlendirilme imkénina sahiptir.
So6zli musiki bestesini olusturan unsurlar nitelik kaybina ugramadan
birbirinden ayrilabilir ve farkli tasarruflara konu olusturabilir.

2. Miisterek Eser Sahipliginin Unsurlari

Ortak eserden soz edilebilmesi i¢in su {i¢ unsurun varlig zorunludur: (i) Eser
sahibinin birden fazla olmasi, (ii) ortak eseri olusturan kisimlarin sahiplerince
miinferiden meydana getirilmis olmasy, (iii) ortak eseri olusturan unsurlarin
iradi olarak bir araya getirilmesi ve (iv) birden fazla kisinin meydana getirdigi
eserin nitelik kaybina ugramadan kisimlara ayrilabiliyor olmas1.*

a) Eseri Meydana Getirenlerin Birden Fazla Olmasi

Ortak eserden soz edilebilmesi icin en az iki eser sahibinin bulunmasi
gerekir. Bir kisiye ait miistakil eserlerin tek bir eser sayilabilecek sekilde
bir araya getirilmesi ortak eser teskil etmez. S6zgelimi, bir sairin muhtelif
zamanlarda yayimlanmis siirlerinin tek kitapta toplanmasi, FSEK 9/1
anlaminda ortak eser degildir. Zira miisterek eser sahipligini doguran,
birden ¢ok eser sahibinin miinferiden sahip olduklar1 eserleri istenildiginde
ayrilabilir tarzda birbirine baglamak hususundaki ortak iradesidir.” Birden
fazla kisinin ortak iradesi olmaksizin miisterek eser meydana getirilemez.

Kanunda bir eser {izerinde ortak eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi
i¢cin birden fazla eser sahibinin bulunmasi éngériildiigiinden, bir kimsenin

23 Erel aksi goriistedir. Bkz. Erel, Safak, (2006), “Fikri Hukuk Agisindan Musiki Klipleri’, Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Dergisi, 6/1, s. 55-62.

24 Yargitay'in bir kararinda ortak eserin sartlar, “birden fazla kisimlardan meydana gelen bir fikir ve
sanat eserinin varligi, bu eserin her kisminin bagimsiz bir varliga sahip olmasi ve ayr1 ayr1 kim-
seler tarafindan meydana getirilmesi” seklinde siralanmaktadir (4. HD, 2.9.1988, E. 1987/9793, K.
1988/3227).

25 Ayiter, s. 98.
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kisimlara ayrilabilir bir eser viicuda getirmesi, o eserin ortak eser sayllmasini
gerektirmedigi gibi, o kimsenin boyle bir eser tizerinde “miisterek eser sahibi”
oldugundan bahsedilemez. Buna gore resimli bir romanda yer alan edebi
unsurlar bir kisi, gorsel unsurlar bagka bir kisi tarafindan meydana getirilmis
ise, boyle bir eser {izerinde eseri viicuda getirenler o eserin ortagidir. Bu
esere ise “ortak eser” veya “miisterek eser” denir. Boyle bir eserdeki edebi ve
gorsel unsurlar ayn1 yazar-gizere aitse, ona “ortak eser” denilemeyecegi gibi,
eser sahibine “ortak eser sahibi” denilemez; esasen buna ihtiyag da yoktur.

b) Miisterek Eseri Olusturan Kisimlarin Miinferiden Meydana
Getirilmis Olmasi

Miisterek eseri olusturan kisimlarin, onlar1 meydana getirenlerin ortak
¢abalarinin degil, miinferit ¢aligmalarinin triini olmas: gerekir. Aksi
halde istirak halinde eser sahipliginden s6z etmek icap eder. O nedenle,
ortak eser tanimini yapilirken Kanunda kullanilan “birden fazla kisinin
birlikte viicuda getirdigi® ifadesindeki “birlikte” ibaresi yanlistir.*® Zira
ortak eser birlikte viicuda getirilmez; burada birden fazla kisinin bagimsiz
olarak meydana getirdikleri eserlerin birbirine baglanmasi, ayni1 kapak
altinda toplanmalar1 s6z konusudur.

Bu tiir eserlerde, hem ortak eserin par¢alarini olugturan her bir kismin
kendisini meydana getirenin 6zelligini tasimasi, hem de her bir kismin kendi
basina miistakil bir eser niteligini haiz olmasi gerekir.” Diger bir deyimle,
ortak eserlerde eserin bagimsiz kisimlardan meydana gelmis olmasi ve her
kismin ayr1 ayr1 eser sahipleri tarafindan viicuda getirilmis olmas: gerekir.

¢) Miisterek Eseri Olusturan Kisimlarin Iradi Olarak Bir Araya
Getirilmis Olmasi

Ortak eseri olusturan miinferit unsurlarin “ortak eser” olusturacak
sekilde eser sahiplerinin iradesiyle bir araya getirilmis olmasi gerekir.
Yani bagsl basina eser niteligine sahip fikri iiriinlerin bir araya getirilmesi,
onlar1 viicuda getirenlerin “ortak eser” meydana getirme iradesi tahtinda
gerceklesmelidir. Buna gore, eser sahiplerinin ortak eser olusturma iradesi
bulunmaksizin bir araya getirilen eserler, FSEK 9 anlaminda “miisterek

26 Tekinalp, s. 140.
27 Arslanly, s. 72; Oztrak, s. 49.
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eser” olusturmaz. Bu sebeple, bagkalarinin meydana getirdigi bagimsiz
boliimii kendi eseriyle bir araya getiren veya meydana getirdigi bagimsiz
boliimii bagkalarinin eserine katarak ortak eser meydana getiren kisinin
digerlerinin izin veya icazetini almasi gerekir. Aksi halde diger eser
sahiplerinin haklarina tecaviiz etmis olur.

Bir kisinin ortak eser meydana getirme iradesi olmaksizin birden ¢ok eseri
baglayarak bir araya getirmek suretiyle meydana getirdigi eser toplulugu,
diger sartlar1 da tasiyorsa, FSEK 6 kapsaminda bir “derleme eser” olarak
nitelendirilebilir. Meseld aylik bir bilimsel dergide birden ¢ok yazara
ait birden ¢ok makale yayimlaniyor olmasina ragmen, bu yaymn hukuki
mahiyeti itibariyla bir ortak eser degildir. Ciinkii s6z konusu dergiye
makale veren yazarlarin ortak eser meydana getirmek gibi bir iradesi
yoktur. Boyle bir yayin birden ¢ok yazarin eserini ihtiva etse de ortak eser
degil, derleme eser niteligindedir.

Bu sebeple denilebilir ki, ortak eser ile derleme veya toplama eserler
arasindaki en temel fark, ortak eserin, eser sahiplerinin ortak eser meydana
getirme iradesinin iiriinii olmasidir. Ortak eser, FSEK 6da islenme eser
olarak diizenlenen toplama ve derleme eserlerden farklidir. Toplama
ve derlemelerde, eser meydana getirme iradesi derleyene aitken, ortak
eserde mevcut eserleri birlestirme iradesi eseri bilfiil viicuda getirenlerin
kendilerine aittir. Toplama ve derleme eserler, genellikle birden fazla eser
sahibine ait eserlerin bir bagka kimse tarafindan bir araya getirilmesi
suretiyle meydana getirilir. Toplama ve derleme eserlerde eseri meydana
getiren kimsenin, meydana getirdigi yeni triiniin biitiinii iizerinde, onu
olusturan unsurlardan bagimsiz haklari vardir. Miisterek eserde ise birden
ziyade eser sahiplerinden her biri, meydana gelecek (ortak) eser iizerinde
bir paya sahip olma iradesi gostermektedir.”®

Ortak eseri olusturmak maksadiyla iradi olarak bir araya getirilen unsurlarin
ayn1 cinsten eserler olmas: sart degildir.*® Birden ¢ok ilim ve edebiyat
eserinden olusan bir ortak eser meydana getirilmesi miimkiin oldugu gibi,
farkl: tiirdeki eserlerin bir araya getirilmesiyle de ortak eser olusturulabilir.
Bir siir i¢in yapilan beste sonucunda ortaya ¢ikan “sozlii muisiki” eserinde
beste ve giiftenin sahipleri farkl ise, ortak bir eserden soz edilebilir. Boyle bir

28 Erel, s. 94.
29 Oztan, s. 269.
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ortak eserin en giizel misali Istiklal Marsidir. Istiklal Mars sozlii bir miizik
eseridir ve bu eserin giftesi M. Akif Ersoy’a bestesi Osman Zeki Ungore aittir.
Keza, tibbi veya teknik alana iliskin olup, edebi unsurlar yaninda gesitli
fotograflar, resimler, ¢izimler ve benzeri gorsel unsurlari da iceren bir kitapta
yer alan edebi unsurlar bir kisiye, tasviri unsurlar da bagska bir kisiye aitse,
bayle bir eseri de ortak eser olarak nitelendirmek miimkiindiir.*

d) Miisterek Eserin Bagimsiz Kisimlara Ayrilabilir Olmasi

Miisterek eseri olusturan “bagimsiz kisimlar” deyiminden, Yargitay'in bir
kararinda da ifade edildigi gibi, “her boliimiin ayr: olarak maddi bicimde
degerlendirilebilme imkdaninin mevcut olmasr” anlasilir.®' Eseri olusturan
unsurlar, aralarindaki rabitaya ragmen hukuken bagimsiz objeler olarak
kalmaya devam eder.”” Bu sebeple Miisterek eser, onu olusturan bagimsiz
kisimlarin ayrilmasiyla eser olma vasfini yitiren bir ese niteligindedir.

Buna mukabil, miisterek eser bagimsiz kisimlara ayrildiginda, ayrilan
kisimlardan her biri kendi basina bagimsiz bir eser olma vasfini kazanir.
Boylece, biitiinii olusturan parcalar kendi baglarina telif hakkinin konusu
olabilir. Her bir bagimsiz kismin iizerinde, onu meydana getiren kisi eser
sahipliginden kaynaklanan hak ve yetkileri kullanir.

Bagimsiz boliimlerin ortak eser biitiinliigiine nitelik ve nicelik bakimindan
miinferiden katmis oldugu deger farkli diizeylerde kendisini gosterebilir.
Dolayisiyla digerlerine nispetle daha yiiksek diizeyde degere sahip kisim
veya kisimlarin ortakliktan ayrilmasi halinde diger ortaklar, ortak eserin
deger kaybina ugrayacagindan bahisle, aksine bir anlasma yoksa bu
kisimlarin ortak eserden ayrilmasina kars: koyamazlar.

3. Miisterek Eser Sahipliginin Hiikiim ve Sonuglari

FSEK’te ortak eser sahipleri arasindaki iligkilerin tabi olacagi ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Bu hususla ilgili olarak 9. maddenin ikinci
tikrasinda yalnizca “Aksi kararlastirilmis olmadikga, eseri birlikte viicuda
getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayumlanmast igin

30 Nitekim Yargitay da bu mahiyette bir kitapla ilgili olarak “miisterek eser sahipliginin varhgindan” s6z
etmistir. 11. HD, 26.2.2004, E. 2003/7291, K. 2004/1772. Bkz. Suluk, Cahit / Orhan, Adem, (2005),
Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, C. II Genel Esaslar, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, s. 295-296).

31 Yargitay 4. HD, 2.9.1988, E. 1987/9793, K. 1988/3227.
32 Qztan, s. 270.
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digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin
istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin
kullanlmasinda da uygulanir” seklinde bir hitkme yer verilmistir.

Mezkar fikranin taraflar arasindaki sozlesmeye atifta bulunan hitkmi,
kaleme alinirken yalnizca ilim ve edebiyat eserleri dikkate alindig1 izlenimi
dogurmaktadir. Ancak burada, madde hitkmiinii genis yorumlayip eser
tiirlerinin tamamini ve eser iizerindeki manevi ve mali nitelikteki biitiin
tasarruflar1 kapsadiginin kabulii uygun olur. Bu gergevede, miisterek
eser sahipliginde ortaklar arasindaki iligkilere ve taraflarin hak ve
yikiimliiliklerine oncelikle s6zlesme hiikiimleri uygulanir. Uyusmazlik
halinde mahkemenin hakemligine bagvurulabilecektir.

Ortak eserden yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin konularda yapilacak
anlagma i¢in oybirligi sarttir. Anlagsmanin muhtevasinin serbestge belirlenmesi
miimkiin ise de boyle bir anlagmayla paydaslarin; (i) ortak eser tizerindeki
haklarin kullanilabilirligi ve degerinin korunmast i¢in zorunlu olan y6netim
islerini yapmak ve gerektiginde mahkemeden buna iliskin onlemlerin
alinmasini istemek, (ii) ortak esere matuf bir tehlikenin veya zararin artmasina
mani olmak i¢in derhél alinmasi gereken tedbirleri biitiin paydaslar hesabina
almak hak ve yetkileri kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz (TMK m. 689).

Sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde TMK’nin miisterek miilkiyete iligkin
(md. 688-700) hiikiimleri niteligiyle bagdastig1 6l¢iide miisterek eser sahipligine
de kiyasen uygulanabilir. Bu baslik altinda miisterek eser sahipligi hakkindaki
hitkim ve sonuglari, haklarin kullanilmasi, korunmasi ve koruma siireleri
bakimindan ayr1 ayr1 biraz daha ayrintih olarak ele almak uygun olacaktir.

a) Haklarin Kullanilmasi Bakimindan

Eser ortakliginda her bir eser sahibinin, miisterek eserin kendisi
tarafindan meydana getirilen kismi {izerinde tasarruf yetkisi vardir. Bu
kisim iizerindeki mali ve manevi haklar, onu bilfiil meydana getiren
tarafindan digerlerinin izin ve icazetine gerek kalmadan kullanilabilir.
Ancak ogretide, ortak eserin biitiinii iizerinde ve diger eser sahiplerinin
haklarini da etkileyebilecek bazi tasarruflarin, miisterek miilkiyete iliskin
hiikiimler ¢ercevesinde yapilacagi savunulmaktadir.”

33 Arslanly, s. 73; Erel, s. 94; Tekinalp, s. 141.
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Opysa ortak eser sahipligi ile payli miilkiyet (miisterek miilkiyet) nitelikleri
itibarryla farklidir. $oyle ki; miisterek miilkiyette paydaslardan her biri,
ortak miilkiyet konusu seyin ayrilabilir bir kisminda degil tamamai iizerinde
kendi hissesi nispetinde miilkiyet hakkina sahiptir. Buna mukabil, ortak
eserde her eser sahibinin ortak eseri olusturan biitiinden fiilen ayrilabilir bir
boliim tizerinde eser sahipligi sozkonusudur. O nedenle miisterek miilkiyet
hitkiimlerinin bu konuda birebir tatbiki imkani sinirli goziikmektedir.

Nitekim kanun koyucu da 9. maddenin ikinci fikrasinda ortak eser
sahipligine iligkin 6zel bir hiikiim koymustur. Buna gore, taraflarin hak ve
yikimliliiklerine 6ncelikle aralarindaki sézlesme hiikiimleri uygulanir.
Ancak TMK’nun payl (miisterek) miilkiyete iligkin hiikiimleri s6zlesmede
ve FSEK’te hiikiim bulunmayan hallerde kiyasen uygulanabilir (TMK
688-700). Mesela, taraflarin ortak eserin tiimii izerinden elde edilecek
gelirlerin hangi oranda paylasilacag: belirtilmemis ise, TMK md. 688/2
uyarinca herkesin payi esit sayilir.

Taraflar arasinda sozlesme bulunmamasi halinde ve sozlesmede aksinin
ongoriilmemesi halinde, degistirilmesi veya yayimlanmasi gibi eserin
biitiinii iizerinde sonug doguracak is ve islemler i¢in diger tarafin rizasinin
alinmasini sarttir. Bu itibarla, piyasada niishasi kalmamuis bir ortak eserin
yeni baskisinin yapilabilmesi veya ortak eserde degisiklik yapilmasi
anlamina gelebilecek islemler i¢in ortaklarin ittifakla karar1 gerekir.** Buna
mukabil, herhangi bir eser sahibinin kendisine ait kisim tizerinde yapacag1
tasarruflar i¢in kural olarak diger ortaklarin iznine gerek yoktur.

Bunun diginda, ortak eser iizerinde basit veya inhisari lisans verilmesi,
eserin bir biitiin olarak baska bir dile ¢evrilmesi veya sair bir sekilde
islenmesi, temsili veya icra edilmesi yahut radyo, televizyon, internet vb
elektronik vasitalarla kamuya sunulmas: gibi hallerde de tiim ortaklarin
muvafakati alinmalidir. Hakli bir sebep olmaksizin riza gostermeyen
ortaga karsi yarg: yoluna gidilebilir (FSEK 9/2).%° Kea riza gostermeme
diiriistliik kuralina aykiri ise, TMK 2 hiikiimlerine gére de hakimden izin
istenebilir. Yargi yoluna gidilerek istihsal olunan mahkeme kararlari, eser

34 Arslanly, s. 73; Oztan, s. 271.

35 Eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin yayinlanmasi igin digerlerinin istirakini
isteyebilir. Diger taraf hakli bir sebep olmaksizin istirak etmezse mahkemece miisaade verilebilir.
Ayni hitkiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir. (Yargitay 4. HD, 2.9.1988, E. 1987/9793, K.
1988/3227).
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lizerinde miistereken yapilmasi gereken tasarrufa iyi niyet kurallarina
aykiri olarak itiraz edenin iradesi yerine kaim olur.*

Buna mukabil, ortak eseri olusturan miinferit eserin ayri basimi, bir
dergide yayimlanmasi veya bir web sayfasinda kamuya sunulmasi
i¢in diger eser sahiplerinden izin alinmasi gerekmez. Zira TMK 688/3
uyarinca “Paydagslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar
tarafindan haczettirilebilir”

b) Haklarin Korunmasi Bakimindan

Eser sahiplerinden her biri, ortak eserin kendisine ait kism1 tizerindeki
isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil, elektronik vasitalarla kamuya iletim gibi
mali haklarin ihlali halinde agilabilecek tiim hukuk ve ceza davalarini
acarak haklarini miinferiden koruma yoluna gidebilir. Bunun i¢in diger
ortaklarin davaya muvafakatlerine ve istiraklerine gerek yoktur. Hatta
ortak eserdeki kendi pay: ihléle ugrayan eser sahibi, diger ortaklar
mubhalif kalsalar bile, kendi payini koruyucu hukuk yollarina bagvurabilir.
Ciinkii boyle bir durumda korumayi sadece bir paydasa hasretme imkéani
mevcuttur. 21.6.1944 tarihli YIBK uyarinca miisterek miilkiyette dava
yoluyla saglanacak korumay1 sadece bir paydasa hasretmek miimkiinse,
sadece o paydas kendi hakkini korumak i¢in dava agabilir.’” Yargitay’in
bu ictihadinin eser ortakliligi bakimindan da uygulanabilir.

FSEK’te, ortak esere karsi bir tecaviiz veya saldir1 tehlikesi soz konusu
oldugunda diger eser sahiplerinin tek bagina ve digerlerini temsilen dava
a¢gma vb koruma tedbirleri alip alamayacagi konusunda bir diizenleme
yoktur. Buna mukabil, TMK md. 693/3 hitkmii uyarinca miisterek
miilkiyette “Paydaslardan her biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin
korunmasin diger paydaslari temsilen saglayabilir” Eser ortakliginda, ortak
eserin kamuya arzi, eserin ve eser sahiplerinin adi, eserin biitiinliigliniin
korunmasi gibi manevi nitelik arzeden yetkiler boliinemez. Keza, ortak
eser bitiinliigli tizerindeki mali haklarin korunmas:i amaciyla gesitli
hukuki yollara bagvurma yetkileri de kanaatimizce béliinemez niteliktedir.

36 Dietz, A. (1995), “Germany” in (Eds. Geller/Nimmer) International Copyright Law and Practice, Vol.
2, New York s. 59.

37 Ertas, s. 256.
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Buna goére, TMK 693/3 hitkmiiniin eser ortakligi bakimindan da
kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede,
umuma arzi, eserin izinsiz islenmesi, korsan baski yoluyla ¢ogaltilarak
yayimlanmasi, ortak bir miizik eserinin izinsiz temsili veya icras1 gibi
héllerde her bir ortak digerini veya digerlerini temsilen tecaviiziin ref’ini
veya men’ini, maddi ve manevi tazminat davalariyla eserin korunmasina
yonelik ceza davalarini acabilir.

¢) Yiikiimliiliikler Bakimindan

Ortakliktan kaynaklanan veya ortakhig: ilgilendiren yonetim masraflar
ve bilhassa ortak eserin basimi, ¢ogaltilmasi, yayimlanmasi ve gibi islem
ve eylemlere konu edilmesinden kaynaklanan (basim ticreti, vergi, resim
vb) giderler ile korunmasmna yonelik yargi masraflar1 vb giderlerden
sorumluluk taraflar arasindaki sozlesmeye gore belirlenir. S6zlesme yoksa
veya sozlesmede aksine bir hitkiim bulunmadikca, paydaslar tarafindan
paylar1 oraninda karsilanir. Payina diisenden fazlasini 6demis bulunan
paydas, digerlerine paylar1 oraninda riicu edebilir (TMK 694).

d) Koruma Siireleri Bakimindan

Kanun koyucu, asil eser-islenme eser ayriminda eser sahipleri igin
vazettigi kuralin, miisterek eser sahipligi bakimindan da gegerli oldugunu
hitkme baglamistir (FSEK 26/3). Bu sebeple koruma siiresiyle ilgili olarak
ortak eseri olusturan miinferit eserler arasinda bir bagimlilik s6z konusu
degildir. Buna gore miisterek eser sahipleri yoniinden koruma siireleri,
miisterek eseri olusturan her bir bagimsiz bolim bakimindan farkli bir
zamanda baglayip farkli bir zamanda son erer.

Kanun, koruma siiresini eser sahibinin yasadig1 siire ve oliimiinden
itibaren de 70 yil olarak belirlemistir (FSEK 27/1). Buna gore ortak
eserde koruma siiresi, kural olarak, ortak eseri olusturan her bir bagimsiz
boliimiin alenilesmesi tarihinden baslar; o boliimii meydana getiren kisinin
olimiinden 70 yil sonra biter. Sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen
eserlerde koruma siiresi ise, eser sahibinin oliimii tarihinden itibaren 70
yildir (FSEK 27/2).

Miisterek eseri olusturan kisimlardan her birinin kendi basina bir biitiin
olusturmasi ve bunlarin ortak eserden bagimsiz birer eser olma niteligi
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dikkate alinarak, ortak eser biitiinliigli i¢in ayrica bir siire konulmasina
gerek goriilmemistir. Bununla beraber, ortak eseri olusturan bagimsiz
kisimlardan her birinin ilk aleniyeti veya yayimi ortak eser ile birlikte
gerceklesmis ise, her bir bagimsiz kismin koruma siiresi, ortak eserin
aleniyet tarihinden itibaren baglamak iizere, her bir bagimsiz bolim
sahibinin 6liimiinden sonraki 70 yillik stiredir.’®

C. ISTIRAK HALINDE ESER SAHIPLIGI (ESER
SAHIPLERI BiRLIGI)
1. Genel Olarak

Ogretide genel olarak “istirak halinde eser sahipligi” seklinde isimlendirilen
bu statii, Kanunun “Eser sahipleri arasinda birlik” baslikli 10. maddesinde
diizenlenmistir. Mezk(ir maddenin birinci fikrasinda; “Birden fazla
kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa,
eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir’ denilmektedir. Maddenin
ikinci fikrasy, istirak halinde eser sahipleri arasindaki iliskilere uygulanacak
hitkiimleri, tiglincii fikrasi ise eserin viicuda getirilmesinde teknik ve
yardimci hizmet olarak vasiflandirilabilecek katkida bulunanlarin eser
sahibi sayilmayacaklar1 hitkmiinii igermektedir.

2001 yilinda 10. maddeye 4630 sayili Kanunla yeni bir fikra eklenmistir.
So6z konusu fikra, “Birden fazla kisinin istiraki ile viicuda getirilen eser,
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda
veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi
ongoriilmedigi takdirde, birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir
araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili
haklar saklidir” seklinde bir diizenleme icermektedir. Bu fikrayla, birden
¢ok kisinin birlikte meydana getirmis oldugu eser tizerindeki haklarin
kullanilmasi yetkisi, eseri viicuda getirenleri bir araya getirmek disinda bir
fonksiyonu bulunmayan bir gercek veya tiizel kisiye verilmektedir.

En az iki kisinin ortak fikri ¢abasiyla ayrilmaz bir biitiin teskil edecek
sekilde meydana getirilmis esere, “istirak hdlinde eser” denilir. Istirak
halinde eser sahipligi ise, boyle bir eseri meydana getirenlerin birligidir.
Dolayisiyla bu tiir eser sahipligine “birlikte eser sahipligi” denilebilir.

38 Ayiter, s. 153.
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Cunki birden ¢ok kisi, ayrilmaz bir biitiin teskil edecek sekilde bir
eser meydana getirmek {izere fikri mesaide bulunmaktadir. Bu mesai
neticesinde dyle bir eser ortaya ¢ikmaktadir ki, onda tecessiim eden fikri
¢abalarin birbirinden ayristirilarak ait olduklar: kisilere déndiiriilmeleri
miimkiin degildir.

Eser sahiplerinin fikri mesaileri sanki bir potada eriyerek hukuken “eser”
ad1 verilen tek bir varlikta viicut bulmustur. Eser olarak ortaya ¢ikan bu
hukuki varlik ve degerin her zerresinde eser sahiplerinin tamamimin
akil ve alin teri vardir. Dolayisiyla boyle bir eser iizerinde, eseri viicuda
getirenlerin sayis1 kag kisi olursa olsun, adeta tek bir kisinin eser sahipligi
gibi bir durum s6z konusudur. O nedenle bu statiiyii “eser sahipleri birligi”
olarak nitelendirmek yanlis olmaz.

Istirak halinde eser sahipliginde, ayrilmaz bir biitiin teskil eden eserin
meydana getirilmesine katkida bulunanlarin emeklerini tek tek
degerlendirmek ve ayr1 ayr1 hak konusu yapmak isin dogasina aykiridir.
Zira bu tiir eserlerin meydana getirilmesinde sarf edilen ¢abalar birbirine
o derece girmistir ki, onlar1 birbirinden ayirt etmek ya miimkiin olmaz
ya da son derece giigtiir. Eserin meydana getirilmesindeki her bir katkiy:
digerinden tefrik etmek, o eserin eser olma vasfi kaybolmadig: siirece
miimkiin olmaz. Birden ¢ok kisi tarafindan birlikte yapilan mimari
projeler, heykeller, musiki eserleri, tablolar, edebi ve ilmi eserler bunlara
ornek verilebilir.

Birden ¢ok kisiden olusan eser sahipliginin bu tiirii, hukuki mahiyeti
itibartyla TMK'nun 701 - 703’tincii maddelerinde “elbirligi miilkiyeti”
seklinde adlandirilan Medeni Hukuk kurumuna benzer. Bu sebeple
ogretide bu tiir eser sahipligini ifade igin “istirak halinde eser sahipligi”
veya “elbirligi eser sahipligi” deyimleri de kullanilmaktadir.*®

2. Istirak Halinde Eser Sahipliginin Unsurlart

Birlikte eser sahipligi; birden ¢ok kisinin, bir biitiin olusturan ve niteligini
kaybetmeksizin parcalara boliinemeyen bir eser {izerinde, eser sahipligine

39 Hirsch, s. 87; Arslanly, s. 67; Oztrak, s. 50; Erel, s. 89; Yarsuvat, s. 85; Oztan, s. 258, “istirak halinde
eser” kavramini kullanirken, Ayiter (s. 100) “ortak eser”, Tekinalp (s. 142) “eser sahipleri arasinda
birlik’, Kiligoglu (s. 182) “elbirligi eser sahipligi” deyimlerini kullanmaktadirlar. Yargitay ise bir ka-
rarinda “ortak eser” deyimini kullanmustir. [4. HD, 22.10.1992, E. 1991/5141, K. 1992/11254 (YKD,
C. 18,1992/12, 1849-1851)].
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baglanan hak ve yetkilere sahip olmalarini ifade eder. Bu tip eser
sahipliginin konusunu olusturan eserin temel 6zelligi, birden ¢ok kisinin
katkisiyla viicuda gelen iiriiniin “ayrilmaz bir biitiin” teskil etmesidir.

Bu gergevede birlikte eser sahipliginden s6z edilebilmesi i¢in su unsurlarin
bulunmasi gerekir: (i) Eser sahiplerinin sayis1 birden fazla olmali, (ii)
bunlar bir eseri birlikte meydana getirmeli, (iii) eser sahiplerinin katkis:
yaratici nitelik tagimali ve (iv) birlikte meydana getirilen eser ayrilmaz bir
biitiin olusturmalidir.

a) Eser Sahiplerinin Sayis1 Birden Fazla Olmals

Bir eser iizerinde birden ¢ok kisinin eser sahipligi statiisiine sahip
olabilmesi i¢in, eserin en az iki kisi tarafindan meydana getirilmis olmasi
gerekir. Bu husus FSEK md. 10/1'de “birden fazla kisinin istirakiyle viicuda
getirilen eser” ifadesinden acik¢a anlagilmaktadir. O nedenle, bir tek kisi
tarafindan meydana getirilmis olan eser lizerinde, birlikte eser sahipligi
veya istirak hélinde eser sahipligi bahse konu olmaz.

Dolayisiyla, tek bir kisi tarafindan meydana getirilen eserlere FSEK
10 hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu statii kanundan
dogdugu i¢in, kanaatimizce bir kimsenin meydana getirdigi eser iizerinde
tglincii bir kisi ile s6zlesme yapilarak ona birlikte eser sahipligi statiisii
kazandirilamaz. Eser sahipliginin iktisabinda yaratma ilkesinin cari
olmasi, bu statiiniin sozlesmeyle kazanilmasina manidir.

b) Eser Sahipleri Birlikte Bir Eser Meydana Getirmeli

Eser birden ¢ok kisi tarafindan birlikte meydana getirilmis olmadikea, istirak
halinde veya birlikte eser sahipliginden s6z edilemez. Ciinkii istirak halinde
eser, elbirligiyle belirlenmis bir ide temelinde birlikte ¢aliymay1 gerektirir.*’
Birden fazla kisinin miisterek bir fikir etrafinda bir araya gelerek bir eserin
yaratilmasi amaciyla miisterek ¢aligmalar1 sonucunda ortaya koyduklari eser
“birlikte viicuda getirilmis” bir eserdir. Bir heykelin iki heykeltiras tarafindan
birlikte yontulmasi, bir miizik eserinin iki bestekar tarafindan bestelenmesi,
bir mimarlik eserinin birden ¢ok mimar tarafindan birlikte yapilmasi, bir
bilgisayar programinin miiteaddit programcilarin katkisiyla olusturulmasi
gibi pek cok ornekte birlikte eser sahipligi soz konusu olabilir.

40 Tekinalp, s. 142; Oztan, s. 259.
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Istirak halinde eser, miisterek eserden farkli olarak, onu meydana getirenlerin
elbirligi halinde gosterdikleri ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikar. Her bir eser
sahibinin sahsi ¢alismasi, genel olarak, kendi basina bir eserin meydana
getirilmesi sonucunu dogurmaktan uzaktir; onlardan her biri ancak bir araya
geldiginde eser niteligini tasiyan bir iiriin ortaya ¢ikar. Boyle bir {iriin, her
bir eser sahibinin katkisinin terkibinden olusan bir “biitiin” teskil eder. Bu
eserin tiim eser sahipleri tarafindan “birlikte viicuda getirilmesi” gerekir.*'

Bu itibarla, eser sahiplerinin daha 6nce meydana getirdikleri miinferit
eserleri bir araya getirerek tek bir kapak altinda toplamasi veya bir cat1
altinda birlestirmesi, miisterek eser sahipligi sayilsa da istirak halinde eser
sahipligine viicut vermez. Keza, mevcut bir eser tizerinde yapilan ¢alismalar
neticesinde FSEK 6 kapsaminda olusturulan iglenmeler ve derleme eserleri
de bu anlamda istirak halinde eser saymak miimkiin degildir. Zira eserin
birlikte meydana getirilmis olmasindan maksat, daha dnce kismen de olsa
mevcut olmayan bir eserin birden ¢ok kisi tarafindan elbirligi ile meydana
getirilmesidir. Bu nedenle, heniiz bitmemis bir eserin baskas: tarafindan
tamamlanmis olmasi halinde, boyle bir eseri islenme eser veya bagimsiz bir
eser olarak degerlendirmek miimkiin olsa da istirak halinde eser saymak
miimkiin degildir.** Ciinkii birlikte bir eserin meydana getirilmesinden
soz edilebilmesi, eser sahiplerine ait yaratici katkilarin her zaman ayni
basamakta yer almasi gerektirir.*’

[stirak halinde eser sahipliginin dogabilmesi icin katki sahiplerinin, eserin
tamamlanmasina kadarki siirecin herhangi bir aninda ortak ¢aligmaya
yonelik bir iradesinin bulunmasi gerekir.* Bu birligin dogmasi, gegerli bir
iradenin varligini gerektirmez.”” O nedenle eserin viicuda getirilmesine
yaratici ¢alismasiyla katilan kisinin fiil ehliyetini haiz olmasi sart degildir.
Birlikte eser sahipligi statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in eser tamamlanmadan
onceki bir asamada eserin meydana getirilmesi siirecine yaratic1 katki
olarak nitelenebilecek bir maddi fiil ile istirak edilmesi yeterli sayllmalidir.

41 Dietz, s. 49.

42 Arslanly, s. 68-69; Oztan, s. 261.
43 Oztan, s. 259.

44 Arslanly, s. 68-69; Erel, s. 90.

45  Ayiter “eser yaratmann fiili bir vakia oldugunu, hukuken gegerli bir iradeye ihtiya¢ bulunmadigini”
ileri siirerek “sui generis” olarak nitelendirdigi bu birligin kurulmasinda hukuken akit olarak nitelen-
dirilen “4di sirkette” oldugu gibi gegerli bir iradenin varligini sart gormemektedir (Ayiter, s. 101).
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c) Eser Sahiplerinin Katkis1 “Yaraticr” Nitelikte Olmasi

Istirak halinde eser sahipligi, birden fazla kisinin fikir ve sanat hukuku
anlaminda eser sayilabilecek sonu¢ doguran maddi fiilleriyle kazanilan
bir statiidiir. Bunun i¢in, eserin viicuda getirilmesi siirecinde gerceklesen
istirakin “yaratic1” nitelik tagimasi gerekir. Yaratici nitelik tagimayan
katkilar “fikri emek” olarak kabul edilmez. Ciinkii neticesi itibariyla fikri
irlin ortaya ¢ikarma yetenegine sahip olmayan faaliyetler, yaraticiik
vasfini haiz fikri mesaiden sayilmazlar. Bunlar olsa olsa “teknik hizmetler”
veya “teferruata ait yardimlar” mahiyetini tagr.

FSEK 10/3 uyarinca, bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik
hizmetler ve teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez. Bagka
bir kisinin eser meydana getirme iradesine tabi olarak, o kimsenin eseri
viicuda getirme siirecinde bilgi ve belge toplamak, tasnif yapmak, metinleri
daktilo veya tashih etmek gibi destek ve sekretarya hizmetlerini yiiriitmek,
teknik ve teferruata ait yardimlar mahiyetindedir. Bir eserin meydana
getirilmesinde muhtelif kisilere ait katkilardan hangilerinin “yaratici
nitelikte” hangilerinin “teknik hizmetler” veya “teferruata ait yardimlar”
oldugu, hakim tarafindan isin uzmani bilirkisilerden alinacak yardimla
somut olayin ozelligine gore belirlenir.

[stirak halinde eserin meydana getirilmesine, eser sahiplerinden bazilar1
daha fazla katki saglamis olmasina karsin, bazilar1 nispeten daha az katkida
bulunmus olabilir. Ancak katkinin nicelik bakimdan az veya ¢ok olmasi
onemli degildir; onemli olan yaratici nitelik tasimasidir. Bu itibarla Yargitay
tarafindan, Tiirk kazi tarihine dair bir eserin meydana getirilmesinde bazi
arsiv caligmalar1 ve terclime caligmalariyla katkida bulunan kiginin ¢abasi
“yaraticr” degil “yardimcr” katka sayilmigtir.*

Su hélde eserin, onun meydana getirilmesine istirak eden herkesin
hususiyetini az ¢ok tasiyor olmasi gerekir.*’

Yargitay; bir bilimsel eserin hazirlanmasinda, eser i¢in devlet arsivlerinde
tarama yapilmak suretiyle bulunan belgelerin zaman zaman terciime
edilerek gonderilmesini ve daktilo etmek ve belge toplamak seklinde

46 Yargitay 4. HD, 22.10.1992 tarih ve 1991/5141, K. 1992/11254 sayili kararinda, ortak eserin meydana
getirilmesindeki ¢aba ve katkilarin “az veya ¢ok” olmasindan ziyade “nitelikli olmasi” gereginden s6z
edilmektedir

47  Ayiter, s. 100; Erel, s. 90.
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yapilan yardimlarin, yaratici ¢aba ve katki olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir. Yitksek Mahkemeye gore, sadece teknik hizmet diizeyinde
kalmis katkilar ile ilmi veya edebi eser miisveddelerinin daktilo edilmesi
yahut basilacak metinlerinin tashih veya redaksiyonunun yapilmas: gibi
teferruata iligkin yardim niteligindeki katkilar, FSEK 10/3’te de belirtildigi
sekilde istirak halinde eser sahipligi statiisiiniin iktisabina miincer olmaz.*

Keza, eserin meydana getirilmesinde yaratic1 bir ¢abayla katilmadan, sirf
ilham veya fikir vermek yahut belli yonde talimatlarda bulunmak da istirak
hélinde eser sahipligine viicut vermez.* Mesela bir heykeltiragi, onemli
bir tarihi sahsiyeti saha kalkmuis at tistiinde resmeden bir heykel yapmasi
icin ikna eden ve hatta ona bunun i¢in bazi sozel tasvirler de veren kisi,
heykeltiragla birlikte o eserin sahibi sayilamaz. Ciinkii heykele yansiyan
hususiyet, onu yontan, ona sekil veren sanatkarin ruhundan kaynaklanan
ferdi hususiyetidir. Bu sebeple bir sarkinin bestelenmesi ya da bir siir veya
bir romanin yazilmasi i¢in siparis veren kisi de istirak halinde eserin sahibi
olamaz.

Bununla beraber, bir planin veya resmin orijinal eskizlerinin yahut bir
filme dontstiriilmek icin zaten kendisi de koruma sartlarini haiz taslak
mahiyetindeki bir hikdyenin verilmesi gibi hallerde, diger kisi tarafindan
tamamlanmus eser {izerinde, eskiz veya taslaklar1 veren sahsin istirak halinde
eser sahipliginden soz edilebilir.*® Ancak bu gibi durumlarda somut olayin

48 FSEK’in 10/1. maddesi; ‘birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir’ kurali ile ‘ortak eser’ kavramini kabul
etmistir. Ortak eserden s6z edebilmek i¢in, ‘eserin birden fazla kimsenin yaratici ortak ¢abasi ve
katkilariyla meydana gelmesi’ gerekir. Caba ve katkilarin az veya ¢ok olmasi 6nemli degildir; yeter ki
yaratici ¢aba ve katki bulunsun. Bu nedenle ¢aba ve katkinin nicelikli degil nitelikli olmas: gerekir.
Sirf yol gosterme veya yardim etmek ortak eser igin yeterli olamaz. Bir sanat eserinin yaratilmasi
i¢in ‘onun sekillenmesine eylemli olarak yaratici ¢aba ile katilmak’ gerekir. Bir eserin yaratilmasina
yardimin s6z konusu olmas: halinde ise; ¢aba, yaratici olmamakta yaratici gabaya bagimli olarak
goriilmektedir. Bir teknik ressamin kendisine verileni ¢izmesi, bir profesoriin yazacag: bilimsel eser
i¢in asistanin bibliyografyaya malzeme toplamasi, heykeltiragin yardimcisinin kendine verilen mo-
dele gore bronz kalibini hazirlamasi veya tag blok yontmas gibi hallerde ortak eserden soz edilemez.
Nitekim FSEK’in 10/III. maddesinde bu ‘bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler
veya teferruata ait yardimlar istirake esas teskil etmez’ seklinde agiklanmigtir. Bu durumda yapilan
yardim, bir vekalet veya eser sozlesmesi iligkisini ortaya koyar. Olayimizda, davacilarin davali Erdo-
gan'in eserinin hazirlanmasinda yaratici ¢aba ve katkilarinin bulunmadigs, ancak eserin yaratilmasi-
na yardim ettikleri anlagilmaktadir. Davacilarin yardimlari nedeniyle sézlesmeye dayanan bir alacak
haklari varsa bir eda davasiyla istenmesi olanagi oldugu da unutulmamahdir. [4. HD, 22.10.1992, E.
1991/5141, K. 1992/11254, (YKD, C. 18, 1992/12, 1849-185)].

49  Ayiter, s. 100-101; Oztan, s. 237-238.
50 Oztan,s. 238.
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ozelliklerine gore hareket edilmelidir. Eskiz, taslak veya tasarimlarin, bunlari
tamamlayan sahsa veren kisinin ferdi hususiyetlerini yansitiyor olmasi ve
bulundugu diizey itibariyla hukuken eser olarak korunabilir niteligi haiz
olmas gerekir.

Asagida ayrintili olarak deginilecek olmakla birlikte bu bahisle ilgili
olarak burada kisaca temas edilmesi gererken diger bir husus daha vardur.
FSEK’in 10. maddesine 2001 yilinda 4630 sayii Kanunla eklenen son fikra
hitkmiine gore, aksine bir sozlesme veya kanun hitkmii yoksa, bir hakiki
veya tiizel kisi tarafindan birlikte eser meydana getirmek {izere bir araya
getirilen kisilerce viicuda getirilen eser tizerindeki haklar, birligi tesekkiil
ettiren yani eseri yaratanlar1 bir araya getiren hakiki sahis veya tiizel kisi
tarafindan kullanilir. Ancak eser meydana getirme isini organize etme
rolii iistelen gercek veya tiizel kisilerin eser sahipligi statiisii yoktur. Onlara
“eser sahibi” denilemez; onlar sadece “hak sahipligi” statiisiinii haizdir.

d) Birlikte Meydana Getirilen Eser Bir Biitiin Olusturmali

Birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eser, Kanundaki deyimiyle
“ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa” birlikte eser sahipliginden soz edilebilir.
Diger bir ifadeyle, eser sahiplerinin eserin meydana getirilmesinde yapmis
olduklar1 katkilarin birbirinden ayirt edilememesi gerekir.

Eser sahiplerinin yaratic1 katkilari, bash basina eser niteligini tasiyor ve
bunlar bir araya geldiginde yeni bir eser olusturduklari hélde, bu eserin
unsurlar1 nitelik kaybina ugramadan tekrar ayirt edilebiliyorsa, birlikte
eserden degil FSEK 9da diizenlenmis miisterek (ortak) eserden s6z etmek
gerekir. Buna karsilik, istirak halinde eserde her bir kisinin meydana
getirdigi kisim teshis edilebilse bile, bu kisimlar eser bozulmadan
ayrilamiyorsa, miisterek eser sahipliginden degil istirak halinde eser
sahipliginden soz edilir. Mesela bir bilgisayar programi tig-dort asamali
bir ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikar. Bu agamalar farkls kisilerce meydana
getirildigi takdirde, boyle bir eserin sahibi, her bir asamanin meydana
getirilmesine yaratici katkida bulunan kisilerin tamamidir. Keza, rock and
rool ve pop miizik olarak adlandirilan tiirdeki miiziklerin de birlikte eser
kavrami kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.”!

51 Tekinalp, s. 142.
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Birlikte eseri olusturan unsurlar, eser tahrip edilmedik¢e birbirinden
ayrilamaz. Ayrilabilse bile bu unsurlar diger unsurlardan bagimsiz
olarak kendi baglarina eser vasfin1 kazanamaz. Mesela, A ve B birlikte bir
resimli roman yazmislardir. A, isin edebi yani sozel kismini, B ise gorsel
yani resimli kismin1 meydana getirmistir. Boyle bir romandan edebi ve
gorsel unsurlar: tefrik etmek, bu eserin eser olma vasfini sona erdiriyor
ve birbirinden ayrilan unsurlar kendi baglarina edebiyat eseri ya da giizel
sanat eseri niteligine sahip bulunmuyorsa, A ve B boyle bir resimli roman
tizerinde FSEK 10 anlaminda birlikte eser sahibidirler. Buna mukabil, boyle
bir eserin edebi ve gorsel unsurlari kendi baglarina da eser olma vasfini
haiz bulunuyorsa ve bunlardan her bir unsur miistakil tasarruflara konu
olusturabiliyorsa, A ve B'nin boyle bir eser tizerindeki statiisiinii FSEK 9
anlaminda “ortak eser sahipligi” olarak nitelendirmek gerekir.

3. Istirak Halinde Eser Sahipliginin Tiirleri

[stirak halinde eser sahipligi, “anlasmaya dayanan eser sahipligi”
ve “yasadan kaynaklanan eser sahipligi” seklinde ikiye ayrilabilir.*
Anlasmadan kaynaklanan istirak halinde eser sahipligi, birden fazla
kisinin kisimlara ayrilmasi miimkiin olmayan bir eseri elbirligiyle
meydana getirme konusunda anlagmalar: seklinde ortaya ¢ikar. Buradaki
“anlagma” kavraminin teknik anlamda bilingli irade uyusmasi olarak
degerlendirmemesi gerekir. Birden fazla kisinin hukuken eser sayilabilecek
bir sonu¢ dogurmaya yonelmis maddi fiillerinin mevcudiyeti halinde,
anlasmaya dayali bir eser sahipliginden s6z edilebilir. Buna gore, iki
heykeltiragin bir tas: birlikte yontarak, ona FSEK 4 anlaminda giizel sanat
eseri vasfi kazandirmalar1 veya iki bestekdrin miizik yeteneklerini birlikte
kullanarak bir mars bestelemesi yahut ii¢ tane yazilimcinin bir bilgisayar
programini birlikte tasarlamalari, anlagsmaya dayanan birlikte eser
sahipligine 6rnek olarak gosterilebilir.

Buna karsilik sinema eseri sahipligi, mahiyeti itibartyla kanundan
kaynaklanan bir istirak halinde eser sahipligi sayilabilir® Sinema
eserinin kanundan kaynaklanan elbirligi halinde eser sahipligi olarak
vasiflandirilmasinin nedeni, FSEK 8/3 hitkmiine dayandirilmaktadir. S6z

52  Kiligoglu, s. 189.
53 Kiligoglu, s. 190.
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konusu madde hitkmiinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
yazar1 ve diyalog yazari sinema eserinin birlikte sahibi olarak belirlenmis,
canlandirma teknigiyle meydana getirilen eserlerde de animator
digerleriyle birlikte eser sahibi sayilmistir. Sinema eserlerini olusturan
her bir unsur bash basina eser olarak degerlendirilebilme imkéanina sahip
oldugundan, bu eserlerden olusan yapi, daha ziyade “miisterek eser” olarak
vasiflandirilabilecek bir tipe uymaktadir. Ancak, bunlarin terkibinden
olugan ve adina da “sinema eseri” denilen fikri tirtin, Kanunda bagh bagina
bir eser olarak diizenlenmistir (FSEK 5). Bu eseri olusturan unsurlarin
birbirinden tefrik edilmesi halinde, ortada sinema eseri diye bir eser
kalmayacagindan, Kilicoglu burada yasadan kaynaklanan bir elbirligi eser
sahipliginin varliginin kabuliinii gerekli gormektedir.>*

Bize gore istirak halinde eser sahipligi, “genel nitelikte” ve “kendine 6zgii”
istirak halinde eser sahipligi seklinde bir ayrima tébi tutulabilir. Genel
nitelikte istirak halinde eser sahipligi, FSEK 10/1de genel olarak tanimlanan
eser sahipligi statiisiidiir. Bu statii, birlikte bir eser meydana getirenler
arasinda bir anlagma olsun veya olmasin, eserin meydana getirilmesine
iligkin maddi fiilin icrasi ile aslen ve ipso jure kazanilan bir statiidiir. Istirak
halinde eser sahipligi, eserin viicuda getirilmesiyle kendiliginden olusur.
Birden ¢ok kisinin birlikte olusturdugu bir eser yoksa, taraflarin anlagarak
boyle birlik tegkil etmesi miimkiin degildir.*

Kanunda 6zel hiikiimlere tabi kilinmis olan kendine 6zgii istirak halinde
eser sahipligi, sinema eseri sahipligidir. Kanunun genel nitelikli eser
sahipligi kurumunu diizenleyen 10. maddesinin son fikrasinin son
ciimlesinde, “Sinema eserleri ile ilgili haklar saklidir” denilerek, bir anlamda
sinema eser sahipliginin genel mahiyette birlikte eser sahipliginden farkli
ve nevi sahsina miinhasir bir istirak halinde eser sahipligi olduguna isaret
olunmugtur. Sinema eser sahipligi, FSEK’in eser sahipligine iliskin genel
hususlar1 vazeden 8 inci maddesinde de 06zel olarak diizenlenmistir.
Madde 8’in {glincii fikrasi uyarinca yonetmen, senarist, diyalog yazari,
Ozgiin miizik bestecisi ve duruma gore animator sinema eserinin
birlikte sahibidirler. Dolayisiyla sinema eseri {izerindeki mali ve manevi
haklar miinhasiran bu eser sahiplerince kullanilir. Biz burada sinema

54 Kiligoglu, s. 190.
55 Tekinalp, s. 143.
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eseri sahipliginin kendine 6zgii bir birlikte eser sahipligi tiirii oldugunu
belirtmekle yetiniyoruz.*

4. Istirak Halinde Eser Sahipliginin Hiikiim ve Sonuglart
a) Genel Olarak

Birlikte eser sahipligine uygulanacak hitkiimler Kanunun 10/2. maddesinde
Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep
olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek
basina hareket edebilir”

Maddenin atifta bulundugu adi sirket ancak bir hukuki islemle tesis
olunabilmesine karsilik,”” eser sahipligi maddi fiil ile kazanilabilen bir
statiidiir. Dolayisiyla adi sirkete dair hitkiimler (TBK 640-645) iki kurum
arasindaki farkliliklardan dolay: ancak nitelikleriyle bagdastig: ol¢iide ve
kiyasen istirak halinde eser sahipligine uygulanabilir.”®

Esasen taraflar kendi aralarindaki iliskileri emredici hitkiimlere aykir
olmayacak sekilde yapacaklar: sozlesme ile diizenleyebilirler. Bu takdirde
birlige, oncelikle sozlesme hiikiimleri, hitkiim bulunmayan hallerde adi
sirkete dair hiikiimler kiyasen uygulanmalidir.®® Adi sirketler hakkinda
elbirligi miilkiyeti hiikiimleri uygulanir. Bunun tabii sonucu olarak, eser
sahipleri birligine TMK’nun elbirligi (istirak halinde) miilkiyete dair
hiikiimleri tatbik olunacaktir (md. 701-703).%°

FSEK 10 uyarinca eser sahipleri birligi, eser {izerinde, kanundan
kaynaklanan istirak halinde miilkiyet hakkina sahiptir. Ancak bu hakkin
konusunu, fiziki (maddi) niteligi bulunan bir esya degil, gayri maddi
nitelikte bir varlik yani bir fikri iirtin olusturur. Fikri éirtinler tizerindeki
telif haklari i¢in “fikri miilkiyet hakki” denilir. Dolayisiyla burada bir eser

56 Sinema eseri sahipligiyle ilgili olarak bkz. §, 13, V.

57 Yeni Tiirk Borglar Kanunun (TBK) 620’nci maddesine gére “Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha
fazla kisinin emeklerini ve mallarim ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri sozles-
medir?

58 Hirsch, s. 87; Ayiter, s. 101; Arslanly, s. 69; Erel, s. 92; Oztan, s. 263.
59 Tekinalp, s. 143.
60 Ayiter, s. 101; Erel, s. 92.
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tizerinde “istirak halinde fikri miilkiyet hakki” s6zkonusudur. Buradaki
istirak héalinde miilkiyet hakki Kanundan kaynaklaniyor olsa da istirak
halinde eserin sahipleri arasindaki miinasebetlere Oncelikle taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleri uygulanir. Buna gore ortaklar; eser
tizerinde yapilacak hak ve lisans devirleri gibi hukuki muamelelerden elde
edilen telif iicretlerinin ne oranda paylasacaklarini, masraflara ne sekilde
katilacaklarini; eserin kamuya sunumu, korunmasi ve benzeri masraflara
kimin ne nispette katilacagi gibi konular1 bir ortaklik sozlesmesi ile
belirlemislerse, taraflar arasindaki iligkilere oncelikle bu so6zlesme
hiikiimleri uygulanmalidir.

Taraflar sozlesme yapmamuiglarsa, aralarindaki hukuki iligkiye FSEK’in
atifta bulundugu adi sirket hiikiimleri kiyasen uygulanir. Bu durumda
eser sahiplerinin birlige katilmalari, kar ve zararlarin bolisimi adi
sirkette oldugu gibi esit oranlarda yapilmalidir (TBK 622 ve 623).°' Keza
telif ticretlerinin paylagimi ve eser iizerindeki haklarin kullanilmasi ve
karar nisabi ile ilgili hususlara da TBK hiikiimleri uygulanir.®* Gerek adi
sirkete gerekse elbirligi miilkiyetine dair hitkiimler uyarinca, eser sahipleri
birliginin yonetimine iliskin kararlar oybirligiyle alinir.* Ancak ortaklik
iligkisini belirleyen sozlesmede adi sirket kurallarinin aksine birligin
yonetimine iliskin kararlarin ittifak yerine ¢ogunluk esasina gore alinmasi
benimsenebilir.** Sézlesmede hiikiim yoksa, eser sahiplerinden herhangi
biri birlikte yapilacak isleme hakli bir sebep olmaksizin karsi ¢ikarsa,
FSEK 10/2 uyarinca diger eser sahiplerince mahkemeye miiracaat edilerek
hékimden izin talep edilebilir.

¢) Haklarin Kullanilmasi1 Bakimindan

Eser sahiplerinin her birinin eser tizerindeki manevi ve mali haklar1 eserin
timiine samildir. Bu sebeple, eser sahiplerinin eserin tamami tizerinde
veya gizli paylar1 lizerinde bagimsiz tasarruf yetkileri yoktur.® O yiizden

61 Bu konuyu diizenleyen TBK hiikiimleri ise md. 622 ve 623’te diizenlenmistir. Ortaklarin yaptiklar
giderlere iliskin hitkiimler ise md. 627'de diizenlenmistir.

62 Erel, s. 92.

63 TBKnun “Ortaklarin kararlar1” kenar baglikli 624’tincti madde su sekildedir: “Ortakligin kararlari,
biitiin ortaklarin oybirligiyle alimr. / Sozlesmede kararlarin oy cokluguyla alinacag belirtilmisse cogun-
luk, ortak sayisina gore belirlenir”

64 Oztan, s. 263-264.
65 Ayiter, s. 101; Arslanly, s. 69; Erel, s. 91.
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istirak halinde eser sahiplerinden birinin kendi payini tigiincii bir kisiye
devretmesi miimkiin degildir.®® Keza eser sahiplerinden birinin payini
tigiincii bir kisi ile paylasarak onu kendi payina ortak yapmasi, bu kisinin
bir eser sahibi olarak birlige istirakini saglamaz.%” Eser sahipligi statiistiniin
bir biitiin halinde devri zaten miimkiin degildir.%®

Bununla beraber, eser sahiplerinden herhangi birinin tek tarafli iradesiyle
mali haklarini diger eser sahiplerine devretmesi miimkiindiir. Ciinkii bu
islem ortakliga yeni birinin déhil olmasi sonucunu dogurmadig: gibi,
kural olarak, diger ortaklarin haklarina da zarar veremez. Buna mukabil
ortaklardan birinin eserin mali haklar: iizerinde iiglincii kisiler lehine
miinferiden bir tasarrufta bulunabilmesi miimkiin degildir. Mali haklar
tizerinde disa doniik tasarruflar i¢in tim ortaklarin ittifaki gerekir.
Taraflarin bu konuda uyusmazliga diismesi veya hakli bir sebep olmaksizin
eser sahiplerinden birinin miistereken yapilacak bir isleme katilmamasi
hélinde, uyusmazligin ¢6ziimii ve muvafakatin istihsali i¢in mahkemeye
basvurulabilir (FSEK 10/2).

Eser lizerindeki manevi haklar, nitelikleri geregi sahsa baglidir. Bu sebeple,
manevi haklarin her bir eser sahibi tarafindan miinferiden kullanilmas:
mimkiindiir® Ancak miinferiden kullanimin digerlerinin haklarini
etkilememesi gerekir. Eser sahiplerinden her biri eserin malik veya
zilyedinden FSEK 17’ye gore eserin aslina erisim hakkini kullanmaya
miisaade edilmesini talep edebilir.”® Manevi haklarin eser sahiplerinden
biri tarafindan kullanilmas: diger hak sahiplerinin manevi haklarini
da etkiliyorsa, s6z konusu haklarin kullanilmasina ancak ittifakla karar
verilebilir. Mesela eser sahiplerinden biri eserde bazi degisikliklerin
yapilmasini gerekli goriirken, diger eser sahibi bu degisikligin eserin
mabhiyetini ve hususiyetini bozacagindan endise duyuyorsa, her iki eser
sahibinin de mutabakati olmaksizin bu degisiklik yapilamaz.

66 Oztan, s. 266.

67 Nitekim yeni TBK’nun adi sirkete yeni ortak alimi ve alt katilim1 diizenleyen 632’nci maddesinin
ikinci fikrasinda “Ortaklardan biri tek tarafli olarak bir itictincii kisiyi ortakliktaki payina ortak eder
veya payini ona devrederse, bu iigiincii kisi ortak sifatint kazanamaz” denilerek bu husus teyit olun-
mustur.

68 Bu konuda ayrinti i¢in bkz. Birinci Bélim, § 6, I11.
69 Ayiter, s. 102; Arslanly, s. 69-70; 74; Oztan, s. 264.
70 Oztan, s. 264.
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Ayni sekilde eser sahiplerinden bazilar1 eserin tamamlandig1 ve artik
yayimlanabilir veya umuma arzedilebilir hale geldigi kanaatinde iken,
iclerinden biri yayim ve umuma arzin heniiz erken oldugunu diisiiniiyorsa,
eserin yayimi ve umuma arzi miimkiin degildir. Kanaatimizce, manevi
haklarin kullanilmasina itiraz hakli sebeplere dayanmiyorsa, diger eser
sahipleri md. 10/2 uyarinca yargi yoluna bagvurabilirler. Buna karsilik,
ittifakla karar verilmis olsa bile, manevi hakkin kullanilmasindan dolay:
seref ve haysiyeti zarar gorenin, bu hakkin kullanilmasina engel olma
yetkisi vardir ve bu yetkinin kullanilmasindan sozlesmeyle vazgegilemez
(FSEK 14/3).7

d) Haklarin Korunmasi Bakimindan

Bu hususta Kanun, “Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz
edildigi takdirde tek basina hareket edebilir” hiikmiine yer vermistir (FSEK
10/2) . Bu hiikiim uyarinca eser sahiplerinden her biri, eserin ve birligin
menfaatlerinin korunmasi igin tigiincii sahislara kars: birligi temsilen tek
basina ihtiyati tedbir alinmasini istemek ve dava agmak yetkisine sahiptir.
Diger ortaklarin muvafakatlerine gerek yoktur. Buna gore eserin izinsiz
islenmesi, korsan baski yoluyla cogaltilarak yayimlanmasi, bir miizik
veya tiyatro eserinin izinsiz temsili ya da icrasi gibi hallerde her bir
ortak digerini temsilen, tecaviiziin ref’ini veya men’ini, maddi ve manevi
tazminat ve ceza davalarini acabilir. Ancak dava masraflarina her ortak
katilmak durumundadir.

Bununla beraber, dava sonucunda elde edilecek menfaatler birlige ait olur
ve Ornegin ac¢ilan davada elde edilen tazminat tizerinde higbir eser sahibi
tek bagina tasarrufta bulunamaz.”? Dava sonucunda elde edilecek tazminat
vb menfaatlerin paylasimi, taraflar arasinda bir sézlesme mevcutsa bu
sozlesme hiikiimlerine gore yapilir. S6zlesme yoksa kar ve zarar esit olarak
paylasilir.

e) Koruma Siireleri Bakimindan

[stirak halinde eser sahipliginde koruma siiresi kural olarak tek basina
eser sahipliginden farkli degildir. Diger bir ifadeyle, birlikte eseler de diger

71 Oztan, s. 264.
72 Arslanly, s. 70; Erel, s. 92; Oztan, s. 265.
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eserler gibi eser sahiplerinin hayat: boyunca ve 6liimlerinden itibaren 70
yil korunur. Ancak kanun koyucu, birlikte esere iliskin koruma siiresinin
hesabiyla ilgili olarak, 6zellikle de siirelerin baslama ve sona erme zamanlar1
konusunda, baz1 6zel diizenlemeler sevk etmistir.

Buna gore, FSEK 26 uyarinca aleniyet tarihinden baglayan siireler, eserin
ilk defa alenilestigi veya FSEK 26/4 hitkmiine gore alenilesmis sayildig:
yildan sonraki senenin ilk giintinden itibaren hesap olunur. Eser sahibinin
6lumiinden itibaren baglayan siirelerin hesabinda baslangi¢ tarihi, eser
sahibinin 6ldiigl seneyi takip eden yilin ilk giiniidiir.

Birlikte eser sahipliginin s6z konusu oldugu héllerde koruma siiresi, eser
sahiplerinden hayatta kalan en sonuncusunun éliimiinden sonra baslar.
Kanunda, “10 uncu maddenin birinci fikrasinda zikredilen hallerde siire, eser
sahiplerinden son sag kalaninin 6liim tarihinden sonra bagslar” denilerek,
genel nitelikli birlikte eser sahipligine atifta bulunulmustur. Kanaatimizce
bu hitkmiin hem 10. maddenin son fikrasinda diizenlenen istirak halinde
sahipligine, hem de sinema eseri sahipleri birligine uygulanir.

5. Haklarin Istirak Halinde Eser Sahiplerini Bir Araya Getirenlerce
Kullanilmas: (FSEK 10/4)

FSEK md. 10’un sonuncu fikras1 hitkmii, yasamiza yakin bir ge¢miste
dahil edilen ve fakat dahil edilme gerekgesi tam olarak agiklanmamuis bir
diizenlemedir. Mezkr fikrada; “birden fazla kimsenin istiraki ile ayrilmaz
bir biitiin teskil edecek sekilde viicuda getirilen eser tizerindeki haklarin,
sozlesmede veya hizmet sartlarinda ya da eser meydana getirildiginde
yiirtirliikte olan herhangi bir kanunda aksi ongoriilmedigi takdirde, eser
sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilacag
ve bu hiikmiin sinema eserleri bakmmndan uygulanmayacagr” ifade
edilmektedir.

Kanun koyucu, bu hitkmii kamu kurum ve kuruluslari tarafindan bir araya
getirilen kisilerce viicuda getirilen eserler i¢in koydugunu belirtmekteyse
de” bahse konu fikra metni, bu gerekgeyi asacak sekilde kaleme alinmustir.
Buna gore, birlikte eserin meydana getirilmesinde miitesebbislik veya
organizatorliik gorevini ve isin gerceklestirilmesi riskini tistlenen herhangi

73 4630 sayili kanunun 6'nc1 maddesinin gerekgesi.
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bir gercek veya tiizel kisi bu hitkiim kapsamindadir. Ornegin bir yayinevinin
birkag yazara bir roman yazdirmasi veya bir is adaminin birden ¢ok mimara
bir mimari eser yaptirmasi halinde, ortaya konulan eser ayrilmaz bir biitiin
olusturuyorsa, aksine sdzlesme ve hiikiim yoksa bu eser tizerindeki haklar
onlar1 bir araya getiren yayinevi veya is adami tarafindan kullanilir.

Buradaki haklar oncelikle mali haklardir. Ancakbuhaklarin kullanilabilmesi
icin gerekli oldugu o6lgiide, manevi haklar1 da mali haklarla birlikte
kullanabilmelidir.

FSEK 10/4 son ciimlede “sinema eserlerinin bu fikra hiikmiine tabi
olmadigr” ifade edilmistir. O nedenle md. 10/4 kapsamina giren bir sinema
eserini yaptirtan gercek ve tiizel kisi, sinema eseri iizerindeki haklarin
kullanilmas: yetkisini otomatikman kazanamaz. Miitesebbisin sinema eseri
tizerindeki haklar1 kullanabilmesi i¢in, FSEK md. 18’in 3’tincii fikrasi ile
md. 80'nin 2’nci bendi uyarinca eserin birlikte sahipleriyle yazili so6zlesme
yaparak onlardan eserin mali haklarini veya bunlarin kullanilmasi yetkisini
devralmasi gerekir.

Opysa istirak héalinde bir eser meydana getirten gercek veya tiizel kisinin
sinema eseri disinda kalan eser {izerindeki haklar1 kullanabilmesi icin,
aksine bir hiitkiim yoksa 6zel bir sozlesmeye dayanmasi gerekmez. Cilinkii
bu onun kanundan dogan bir kullanma hakkidir.
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BIRINCi OTURUM
FIRST SESSION

BAGIMLI CALISMA ILISKILERINDE MEYDANA
GETIRILEN ESERLER

Fethi Merdivan®

Giinaydin, saygiyla selamliyorum her birinizi.

Bagimli ¢aligma iligkilerinde meydana getirilen eserler. Ancak benim ko-
num burada sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 18/2. maddesi ola-
rak goriilityor su anda. Hiikiim, tabi bu hiikiim ge¢misten bu yana birkag
kez ciddi degisiklik yasadi. Bu degisikliklere paralel olarak ictihat hukuku
da zaman zaman maddenin kapsami disina ¢ikacak yorumlari igerecek ka-
rarlarla zenginlesti veya zayiflad: diyebilirim. Hiikiim, 6ncesinde, ilk dii-
zenlemede 8. maddede iken 95 yilinda, yerini degistirmedi ama hitkmiin
icerigi degisti. Hiikiim, 18. maddeye tasind1 2001 yilindaki degisiklikle.
1952 ile 95 yillar1 arasinda ¢aligma iliskisi eser sahipligine viicut veren bir
hukuki diizenlemeydi. Sinema eserlerinin durumunu ayrica ifade edece-
gim zamanim olursa. 1995 yilinda kendi yilina kadar yiiriirliikte kalan hii-
kiim olan eser sahipligine sebebiyet verme olgusu kaldirilip sadece mali
hak sahipligini saglayacagi seklinde hiikiim degistirildi. 2001 yilindaki de-
gisiklikten sonra da mali haklarin kullanim yetkisinin sahipligi seklinde
bir igerige biirtindii. Fakat ikisi arasindaki, son iki diizenleme arasindaki
farkin, pratikte hak sahipligi konusunda, fazla bir etki yaratmasi miimkiin
gorinmiiyordu. (Bu metinleri gegecegim.)

Bu hiikiim neyi diizenliyor aslinda? Sayin hocam ifade ettiler. Bir eserin
sahibi onu kim viicuda getirmisse odur. Eserle ilgili anilan mali ve manevi
nitelikteki haklar da eserin sahibine aittir. Dolayisiyla bu haklar1 da bu kisi-
nin kullanmasi olagan sonugtur. Fakat kanun koyucu ¢alisma iliskilerinde
bu kuraldan sapmis. Ne degisiyor? Mali haklar1 kullanma yetkisi miinhasi-
ran eser sahibine aittir ancak, hizmetli, memur ve miistahdemlerin viicuda

* Ankara Barosu, Ankara Fikri Sinai Haklar Mahkemesi E. Hakim
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getirdikleri eserlerin mali haklarinin kullanimi yetkisi bunlar1 ¢alistiran
kisi veya kurumlara aittir. Hikiim, bir istisna olarak goriilmektedir ama,
eser viicuda getiren insanlarin biiyiik cogunlugunun bir kamu kurumuna
veya bir gergek kisiye veya bir tiizel kisiye bagl olarak ¢alisiyor olmasi ne-
deniyle gercekte aslinda tiim kanunda genel hiikiim niteligine biirtiniiyor
veya pratik olarak sonucu o sekilde gériiniiyor. Burada hitkmiin aksi ispat
edilebilen bir istisna veya karine getirdigi ifade ediliyor. Burada, eser sa-
hibi olan kisi tarafindan, “mali haklar1 kullanma yetkisi aslinda igverenin
degil calisan olarak benimdir” seklinde bir aksini ispata gidebilecegi ve bu
durumun da ancak koruma siiresinin sonuna kadar olabilecegi ifade edili-
yor. Tabi eser sahipliginin ispatiyla ilgili dava aslinda siireye tabi degil. Ku-
ralin aksinin, hitkiimde belirten iki halde genel hitkme doniisii saglayacag:
ifade ediliyor. Bunlardan birincisi hukuki iligkinin temelindeki, memuri-
yeti veya calisma iliskisini kuran sozlesmeye, ¢alisma iliskisi kapsaminda
viicuda getirilecek eserin mali haklarini kullanma yetkisinin ¢alisan eser
sahibine ait olduguna dair bir hiikiim konulabilir veyahut isin mahiyetinin
bunun aksi yoniinde kabulii zorunlu kilabilir. Universite 6gretim tiyeleri.
Universite 6gretim iiyeleri elbette akademik bir ¢calisma yapryorlar, 6gren-
cilerine bilgilerini aktariyorlar, yetistiriyorlar, o arada bagimsiz viicuda ge-
tirdikleri eserler var. Bu eserlerin sahipleri- tiniversite 6gretim iiyelerinin
biiyiik ¢ogunlugu tiniversiteye bagimli olarak calisiyor, ayr1 ¢aliganlar bir
kenara birakalim- bu durumda eserle ilgili mali haklar1 kullanma yetkisi
tiniversitelere mi ait? Burada Kanun'u taslagini kaleme alan bir kisinin ver-
digi 6rnek, tiniversite 6gretim iiyelerinin, kendi viicuda getirdikleri eserle-
rin sahipleri olarak, mali haklar1 kullanim yetkisine sahip olacag: yoniin-
de. Yargitay'in aksi bir karar1 var. Yalniz hocalarimiz bunu unutmasinlar.

Simdi c¢alistiranin kimliginden biraz Once zaten bahsettim, gercek
veya tiizel kisi olabilir. Bu kamu tiizel kisisi de olabilir, 6nemli olan
¢alistirana bagimli bir iliski. Tabi son halinde 18. maddede diizenlenen
bu hiikiim, 1995 yilina kadar ¢calisma iliskisinde eser sahipligini isverene
-gercek veya tiizel kisi onemli degil- saglarken, su andaki diizenlemede,
isverene eser sahipliginden dogan haklar1 saglamiyor, sadece mali
haklarin kullanim yetkisini sagliyor. Peki, mali haklar1 kullanim yetkisi
calisanin da, mali haklar kimin? Mali haklarin sahipligi agikta birakilmig
kanunda. Genel kuraldan yola ¢ikarak belki bunlarin da eser sahibine aidi-

96



International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment Relations -PAPERS m

yetini siirdiirecegi, ama kapsam itibariyle esya hukukundan bildigimiz ¢ip-
lak miilkiyet gibi hi¢bir hak saglamayacak bir statii oldugu kabul edilebilir.
Kanun birinci olarak ¢aligma iliskisinde viicuda getirilecek eser tiirleri
bakimindan herhangi bir ayrima gitmemistir. Bu, ilmi veya edebi bir
eser de olabilir, giizel sanat eseri de olabilir, sinema eseri de olabilir,
musiki eseri de olabilir. Bunun gibi meydana getirilecek eserlerin
iizerinde dogacak haklarla ilgili bir ayrima da gitmemistir. Yani isleme,
¢ogaltma, yayma, temsil ve kamuya iletim gibi tiim haklarin kullanim
yetkisi calistirana ait olacaktir. Ge¢mis donemde Yargitay’in aksi
yonde bir karar verdigini biliyorum. Yani bu, bir gelir sozlesmesi gibi
diisiiniilerek isin niteliginden anlasilabilen, mali hak gibi haklarin,
sadece isverene gececegi veya kullanma yetkisinin isverene ait olacag,
digerlerinin ise isverene ait olmayacag, ¢alisan iizerinde kalabilecegi
seklinde anlasiliyor. Fakat bu hitkmiin ge¢gmisten bu yana gelen tarihsel
siirecine bakilirsa bu yorum kabul edilebilir nitelikte degil. Nitekim
onda ¢ok fazla israr edilmedigini biliyorum. Yeni kararlar da gordiim.

Tabi burada isveren ne zaman bu haklar1 elde ediyor, mali haklarin kulla-
nim yetkisini? Bir devir mi var? Eser viicuda getirildigi anda akla herhan-
gi bir tedaviil zincirine tabi olmaksizin dogrudan dogruya mi ¢alistiranin
uhdesinde veya malvarliginda doguyor? Burada genel kabul, ikinci ihtimal
veya segenek, isveren, eserin viicuda getirildigi anda eserle ilgili mali hak-
larin kullanim yetkisini edinir, bu haklar1 kendi hak ve hesabina kullanir.
Ayrica isverenin, diger devirlerde eser sahibinden izin almasina gerek olma-
dig1 gibi eser sahibine de ileride gergeklesecek yararlanmalar i¢in bir bedel
6demesi gerekmez. Tabi bunun en énemli sonucu, is¢inin is iliskisinin sona
ermesi veya is iligkisinin sona ermesinden sonra memurun, “bu mali hakla-
r1 kullanmiyordu yeterince, ben bundan cayiyorum artik mali haklar bana
donsiin’, veya iste “bu belli bir gaye zzimninda devredilmis bir mali hak gibi
diisiiniilerek bu gaye gergeklesmis veya gerceklesmesi imkansiz hale gelmis,
dolayisiyla bu hak geri donsiin” seklindeki taleplerinin ileri stiriilmesini im-
kansiz hale getiren bir kabuldiir neticede. Bu yetkisi, ¢alistiran gercek kisi
veya tiizel kisinin, koruma siiresinin sonuna kadar devam eder. Sonraki bir
zamanda ¢alisma iligkisinin son bulmus olmasi, bu iki statiiniin eserden ya-
rarlanma ile ilgili statiiniin sona ermesini gerektirmez.

Peki gecmiste eser sahibi idi, su anda eser sahibi degil calistiran, ama mali
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haklarin kullanim yetkisini de edinmis yasa geregi. Manevi haklar eser sa-
hibine ait olmay: siirdiirtiyor. Tabi mali haklar ile manevi haklar kategori
olarak ayr1 goriiniir ama, hepsi birbirine baglidir ve siirekli bicimde her
bir hakkin kullanimi digerini de etkiler niteliktedir. Bu nasil telif edilebi-
lir? Genel kabul, yarg1 kararlari ve ilmi igtihatlar dogrultusunda, isverenin
sahip oldugu mali haklarin kullanimini gerceklestirebilmesi i¢in zorunlu
oldugu anda manevi yetkileri de kullanim hakkini edindigi konusunda.
Nasil? Bir ilmi eseri viicuda getirmigse bunu kamuya sunmadan yayamaz-
siniz. Veya iste eser sahibinin “adimi gostermeyin” demesi, ¢linkii ayrica
bir vazge¢me yoksa eser sahibinin adi mutlaka gosterilecek. Eserin bii-
tinliigiinii de koruyarak tabi ki kamuya sunacaktir. Dolayistyla bu haklar:
kullanma yetkisi oldugu kabul ediliyor. Burada dava haklari tabii hemen
ardindan tartigma konusu edilmesi gerekebilir. Bir manevi hakki ihlal edil-
mis olabilir bu eserle ilgili kamuya sunumdan sonra. Bu manevi haklarin
ihlali ile ilgili dava hakkinin yargisal kararlarla, igtihatlarla ve istikrarla
eser sahibi tarafindan bir davaya konu edilebilecegini, mali haklara yone-
lik tecaviizlerin ise sadece igveren veya ¢alistiran konumunda olan gergek
veya tiizel kisi tarafindan dava konusu edilebilecegi ifade ediliyor. Mali
haklarin sahibi ¢alisandir, ama ¢alisan olmasi sifatiyla herhangi bir mali
hakka tecaviizle ilgili dava acamaz. Su andaki genel igtihat ile ilmi igtihat-
lar bu yonde.

Burada hitkmiin kapsamina girecek kisiler, is¢i, memur ve hizmetli sifatini
tastyan personel. Bunlar disindaki ¢aligma iligkisi miimkiin olabilir mi?
Olabilir belki, ama burada hitkmiin diizenledigi, taraflar arasinda memur-
luk, iscilik veya miistahdemlik iligkisini kuracak resmi veya yazil bir s6z-
lesme olmasa bile eger bir bagimli ¢alisma iligkisi var ve eser de bu ¢alisma
iligkisi kapsaminda viicuda getirilmis ise her halde kanundaki neticenin
dogacag: yoniinde. Gegmiste yarg: kararlarina konu olan bir olay: Aslin-
da kamu kurumunda 6gretmen olarak gorev yapan bir eser sahibi, ama
bir yayinevi ile eserlerini yayinlayacag: stirekli bicimde bir ¢alisma iliskisi
kurmus. Memurlarin bir baska kurumda gorev yapip yazili bir sézlesme
yapmasi zaten miimkiin degil. Ama sonradan ¢ikan bir uyusmazlikta bu
eserle ilgili mali haklarin kullanim yetkilisinin ¢aligtiran igveren oldugu
kabul edildi Yargitay tarafindan. Bu aslinda hitkmiin kapsamina uyar bir
durum. Yani bence bu, dogru bir karar. Vekalet, yayim veya istisna sozles-
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mesi kapsaminda viicuda getirilebilen eserler, 6rnegin, bir yayinci kurulus,
ilmi edebi bir eseri viicuda getirmek iizere bir eser sahibi ile anlast1. Yayin
sozlesmesi, eserle ilgili mali haklarin tedaviil etmesi sonucunu dogurur.
Dogrudan dogruya yayimct uhdesinde haklarin siirekli, koruma siiresi-
nin sonuna kadar dogmasi sonucunu dogurur bu siireg. Yine eser siparis
sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi kapsaminda viicuda getirilen eserlerle
ilgili olarak da bu hiikiim uygulanamaz. Mutlaka eserin viicuda getiril-
mesi ile ilgili sozlesmeden sonra veya oncesinde taahhiit, sonrasinda bir
tasarruf muamelesi yapilip hakkinin tedaviilii saglanmalidir kullanim igin.
Gegmigste istisna sozlesmesi ile ilgili olarak viicuda getirilen iiriiniin, bu
kapsamda viicuda getirilen eserlerin de 18/II kapsaminda degerlendiril-
digi Yargitay kararlari var. Fakat, son yillarda ben hi¢ gérmedim, farkli bir
karar ¢ikmady, yani igtihat hukukunun farkli olmadigini diistiniiyorum su
anda. Burada memurluk, hizmet veya is¢ilik iliskisini kuran sozlesmenin
yapilmasi yeter, ayrica mali haklarin kullanim yetkisinin devri ile ilgili bir
sozlesme yapilmasi gerekmez. Mutlaka isin goriilmesi sirasinda viicuda
getirilmesi gerekir ama, is kapsaminda viicuda getirilirken is saatleri di-
sinda evinde viicuda getirse de ayni netice dogar. Is sozlesmesi disinda
viicuda getirilen bir eser i¢in bunun dogmayacag: agik, 6ncesinde veya
sonrasinda.

Peki, dedik ki, eserin sahibine sagladig1 bir manevi yetkiler var, bir de
mali. Mali yetkileri kullanma yetkisi eser sahibine degil, ¢alistirana ait,
mali haklar isverene ait, manevi haklar is¢iye ait. Mali haklar1 kullanma
yetkisi de ¢alistirana aittir. Bir marka tesciline konu edilebilir mi bu eser?
Benim kanaatim edilebilir. Neden? Ciinkii bir eserin marka olarak tescili,
triin tizerine konulmasi, ¢ogaltma, bu tiriinler dagitildiginda yayimlama,
reklam ve benzeri tanitimlar: halka gosterebilme, temsil, yayim ve diger
yontemlerle ... (bu kisim anlagilamamistir) inmis oldu ve bu yetkiler aslin-
da mali nitelikte marka hakkinin, markanin sagladig1 pozisyonuyla ortii-
sebilecek nitelikte, dolayisiyla marka tesciline konu edilmesine engel yok.
Distiniin ki sadece baz1 isletmeler baska isletmeleri marka olarak tescil
ettirecek grafik veya logolar olusturuyor. Bunlarin marka olarak tescil edi-
lemeyecegi yoniinde bir kabule giderseniz, biitiin sektoriin genel pratigine
aykiri bir ilke benimsemis olursunuz. Ama ge¢miste marka olarak tescil
ettirilemeyecegine iligkin bir Yargitay karar1 var. Bu ¢alisma iliskisi kapsa-
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minda viicuda getirilen eserin tek bir ¢alisan tarafindan viicuda getirilmesi
miimkiin oldugu gibi, ortak eserler ve istirak halindeki eserler de bu kap-
samdadir. Tiizel kisilerin uzuvlarinin gérev kapsaminda viicuda getirdigi
eserler de ayni niteliktedir mutlak hak niteligi tasir. Simdi sinema eser-
lerinin sahipligi tipki bizim kanunumuzda 18/II maddesindeki siiregten
gececek sekilde diizenleme ve degisikliklere tabi tutulmustur. 1952 ve 1995
yillar1 arasinda sinema eserini imal ettiren yapimeci aslinda eserin sahibi
sayllmaktaydi. 1995 yilindaki degisiklikle sinema eser sahipligi, yonetmen,
6zgilin miizik bestecisi ve senaryo yazari olarak belirlendi ve ...(bu kistm
anlasilamamigtir) Fakat, 12/06 yani 1995 yilindaki degisikligin yiriirlige
girdigi 12/06/1995 yilindan evvel yapimina baslanan sinema eserleri ile
ilgili sahiplikler ¢aligtiran veya ¢alistiran demeyeyim de yapimci1 olan imal
ettiren kisiler {izerinde kalmaya devam etti. Yani bugiin, anilan tarihten
evvel viicuda getirilmis olan sinema eserleri sahipleri, yapimcilari olmaya
devam etmektedir. Peki bunun bagimli ¢alisma iligkisi ile olan baglantisi
ne olabilir? Bugiin i¢in sinema eserini viicuda getiren ve eser sahibi sayilan
yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarinin bir igverene bagiml
olarak ¢calismasi miimkiindiir. Ve bu, sinema eseri tizerindeki haklarin eser
sahipleri tarafindan degil, ¢alistiran tarafindan kullanilmasi sonucunu do-
gurur. FSEK’in birlikte eseri diizenleyen 10. maddesinin ilk fikrasinda eser
sahiplerini bir araya getiren kisilerin mali haklar1 kullanma yetkisini sirf
bu nedenle edinemeyecekleri yazmaktadir. Dogrudur, fakat bu sadece ve
sadece bagimli ¢alisma iliskisi disinda bir araya getirmeyi diizenledigi i¢in
bu kapsamda degerlendirilemez. Siirem bitti, belki soru cevap kisminda
diger yerleri agabilirim. Tesekkiir ederim.
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BIRINCi OTURUM
FIRST SESSION

BAGIMLI CALISMA ILISKILERINDE GELISTIRILEN
FIKRI MULKIYET HAKLARI VE TESVIK
MEKANIZMALARI

Av. Dr. Cahit Suluk * **
I. GIRIS

Fikri miilkiyet korumasinin temel amaci, 6zgiin tiretimi tesvik ederek toplumun
gelecegini garanti altina almaktir. Marifet iltifata tabidir prensibi geregi, yetersiz
fikri miilkiyet korumasi yeni eser iiretimini, bulus ve yenilik yapma sevkini ki-
rar. Yetersiz koruma, taklide ve diistik kalitede iiretime yol agar. Bu baglamda
fikri miilkiyet korumasinin temelde dort islevi/hedefi vardir': i) Zihinsel
fikri Girtiniin taninmast, i) Bulus faaliyetini 6zendirme, iii) Bulusgunun
odiillendirilmesi, iv) Ar-Ge sonuglarini agiklayarak teknik bilginin yay-
ginlagtirilmast.

Fikri irtinler, firmalarin yaninda iilkelerin teknolojik, ekonomik ve sos-
yal kalkinmasinda 6nemli rol oynar®. Bu nedenle bulus faaliyeti diinya
genelinde tlkeler ¢apinda desteklenerek 6zendirilmektedir. Fikri miilki-
yet sisteminin bizatihi kendisi, bu tesvik sisteminin lokomotifidir. Tegvik
sisteminden ¢alisanlarin da pay almasi amaca uygundur. Bunun i¢in yasa
koyucular isletmelerin yaninda ¢alisanlar1 da fikri iiriin gelistirmeye tesvik
edici mekanizmalar olusturmaya baglamistir. Pek ¢ok iilke mevzuatinda
bunun i¢in basta buluslar olmak tizere fikri tiriin gelistiren ¢alisanlara ma-

Av. Dr. Cahit Suluk, Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, suluk@suluk.com.tr
Bu ¢alisma yapilirken biiyiik 6lgiide Calisan Buluglar1 Hukuku adli eserimizden yararlanilmustir.

1 Ali Necip Ortan: “Teknik, Ekonomik ve Sosyal flerleme A¢isindan Patent Sisteminin Yeri”, BATIDER, C.
XIIL, S. 2/1985, s. 88 ve dpn 38de anilan yazar. Patent korumasina iligkin miilkiyet, miikafat ve tegvik
teorileri hakkinda bilgi i¢in bkz. Nusin Ayiter: “Milletleraras: Ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve
Iktisaden Geri Kalmis Ulkelerde Ihtira Hukuku Problemleri”, AUHFD, C. 25, S. 3/1968, s. 138 vd.

2 Ali Necip Ortan: Isci Buluslar: Hukuku, {zmir 1987, s. 4; Talat Canbolat: Isi Bululari, Beta, Istanbul
2007, s. 3-4.
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asa ilave 6deme yapilacag diizenlenmistir.

Guntimiizde fikri iriinlerin 6nemli bir kismi ¢alisanlar tarafindan
gelistirilmektedir’. Bu nedenle fikri iiriin tizerindeki hak sahipligi,
fikri miilkiyet hukukunun yaninda is hukukunu da yakindan ilgilen-
dirmektedir. Is hukukunun en énemli ilkelerinden birisi, ¢alisanlarin
meydana getirdigi is veriminin/is sonuglarinin isverene ait olmasidir.
[s veriminden maksat calisanin, isinin geregi meydana getirdigi tim
sonuglardir. Bu ilke o kadar agiktir ki ¢alisanin is veriminin isverene ait
olacagi hususu, is yasalarinda diizenlenme geregi bile duyulmamistir*.
Bu ilke geregi sozgelimi bir fabrikada galisanlarca tiretilen masa, san-
dalye ve ayakkabi gibi esyanin sahibi isverendir.

Kara Avrupasi Hukuk Ailesine mensup olan hukukumuzda fikri tiriinii ge-
listiren onun sahibidir. Buna gercek hak sahipligi ilkesi denir®. Ilke hem telif
hem de sinai haklar bakimindan gegerlidir. Ilkeye gére bir eseri meydana
getiren o eserin sahibidir (FSEK 18/1). Bir bulusu veya tasarimi gelistiren
de o bulus (SMK 109) ya da tasarimin (SMK 70) sahibidir. Benzer sekilde
bir ¢esidin 1slah¢1 hakki 1slah¢iya (BCK 11/1), entegre devre topografya
hakki da tasarimcisina aittir (EDTK 7/1).

Sunu da belirtelim ki ¢alisanlarin gelistirdigi iriinlerin isverene ait olacag:
yoniindeki is hukuku ilkesinin altinda ekonomik, fiili ve hukuki nedenler
yatar® Ilk olarak, iiriiniin gelistirilmesi icin gereken tiim organizasyon
ve masraflari igveren yapar. Ikinci olarak, iiretim siirecinin, 6zellikle Ar-
Ge faaliyetlerinin tiim maliyet ve riskleri igverenin iizerindedir. Ugiincii
olarak, calisanlarin igverence se¢ilmesi, talimatlandirilmasi ve gérevlendi-
rilmesi, onun yonetiminde faaliyetlerini yiiriitmesi, iiriinlerin birden gok

3 WIPO istatistiklerine bakildiginda 2017 yilinda 223,600 PCT bagvurusunun %84,8’i isletmelere,
%81 bireylere, %5,4't yitksekogretim kurumlarina ve %1,9’'u da kamu ve aragtirma kurumlarina
aittir. 2016 istatistikleri de bu verilere ¢ok yakindir. Bkz. https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
wipo_pub_901_2018.pdf (son erisim; 5.9.2019).

4 Doruk Utku: “Is¢i Buluslar:”, Haluk Konuralp Anisina Armagan (Ed.: Osman Berat Giirzumar), C.
111, Yetkin, Ankara 2009, s. 971.

5  Gergek hak sahipligi ilkesi hakkinda bilgi igin bkz. Unal Tekinalp: “Yeni Patent Hukukunda ‘Bulus
Sahibi llkesi’ ve Gasp Davalarma Iliskin Bazi Sorunlar”, THEM, C. LV, S. 4/1997, s. 129 vd.; Cahit
Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Segkin, Ankara 2019, s. 8 vd.

6  Robert P. Merges: “The Law and Economics of Employee Inventions”, Harvard Journal of Law & Te-
chnology, Vol. 13, No. 1/Fall 1999, s. 12 vd.; Eda Cataklar: “Sinai Miilkiyet Kanunu ile Calisanlarin
Tasarimlar1 ve Buluglar1 Uzerindeki Hak Sahipligi Sisteminde Yapilan Degisiklikler”, 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu Kitabi, Ankara, 9-19 Mart 2017 (Ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik),
BTHAE, Ankara 2017, s. 409.
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calisan tarafindan gelistirilmesi gibi fiili ger¢ekler de 6nemli bir etkendir.
Nihayet, isveren ¢alisanin emeginin karsiligini icret ve 6zliik haklar: ola-
rak oder.

Dikkat edilirse fikri miilkiyet hukukunda benimsenen gergek hak sahipligi
ilkesi ile is hukukundaki is veriminin/sonuglarinin isverene ait olacagi ilkesi
birbiriyle ¢catigmaktadir. Asagida aciklanacag: tizere hukukumuzda bu ko-
nuda telif, patent ve tasarim gibi fikri miilkiyet hukukunun alt dallarinda
farkli yaklagimlar benimsenmistir.

Is hukuku penceresinden bakilinca is/hizmet iliskisi sirasinda ¢alisanin
gelistirdigi her tirli fikri tiriin de igverene ait olmalidir. Ancak gergek
hak sahipliginin benimsendigi fikri miilkiyet hukukumuzda karmagik
bir sistem 6ngorilmiistiir. Caliymamizda bu sistem anlatilacaktir.

II. TELiF HUKUKU

Gergek hak sahipligi ilkesi geregi FSEK 8/1%e gore; “bir eserin sahibi onu
meydana getirendir”. Bu kurala bagli olarak eser sahibi, gerek manevi (m.
14-17) gerekse mali (m. 18/1) haklar1 kullanmaya miinhasiran yetkilidir.
Eger birden ¢ok kisi bir eser meydana getirirse her bir eser sahibi, meydana
getirdigi kismin sahibidir (FSEK 9/1). Birden ¢ok kisinin meydana getirdigi
eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenle-
rin birligidir (FSEK 10/1). Bu halde birlige adi sirket hiikiimleri uygulanir
(FSEK 10/2). Birden fazla kimsenin istirakiyle meydana getirilen eser bir
biitiin tegkil ediyorsa, aksi mevzuat veya sozlesmede belirtilmedigi takdirde
bu eser tizerindeki haklar, eser sahiplerini bir araya getiren kisiler tarafin-
dan kullanilir. $u kadar ki sinema eserleriyle ilgili haklar saklidir (FSEK m.
10/4).

Sadece mali haklar hukuki islemlere konu olabilir (FSEK 48 vd.). Gergek hak
sahipligi ilkesi geregi eser sahipligi statiisii bir biitiin olarak hukuki islemlere
konu olmaz’. Yine manevi haklar devir, lisans ve haciz gibi hukuki islemlere

7 Sukadar ki hukukumuzda eser sahipligi statiisii devredilemez nitelikte oldugu igin isveren eser sahi-
bi olamaz; sadece eserden dogan haklar1 kullanabilir. Haklardan maksat, mali ve manevi haklardir
(FSEK 18’in gerekgesi). Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Mustafa Ates: Fikri Hukukta Eser Sahipli-
§i, Adalet, Ankara 2012, 346 vd. Diger yandan eser sahibi, mali haklarini devretmis olsa bile manevi
haklarina saygi duyulmasini her zaman talep edebilir. O kadar ki eser sahibi, manevi haklarinin
kullanim yetkilerini yazili bir s6zlesmeyle kayitsiz ve sartsiz olarak mali hak sahibine biraksa bile
eserin hususiyetini bozan ya da eser sahibinin seref ve itibarina zarar veren kullanimlari her zaman
onleyebilir (FSEK 16/3). Bu konuda bilgi igin bkz. Nal/Suluk (Karasu), s. 87-89. Adin belirtilmesi
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konu olmaz; ancak bu haklarin kullanimi iigiincii kisilere birakilabilir.

Telif hukukunda is (hizmet) iliskisinde ¢alisan tarafindan meydana geti-
rilen eserlerin hukuki durumu 6zel olarak diizenlenmistir. FSEK 18/2-3%
gore; “aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiima-
dik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri
eserler iizerindeki haklar® bunlar: ¢alistiran veya tayin edenlerce kulla-
mliy®. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulanir. / Bir eserin
yapimcist veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore
mali haklar: kullanabilir”. Demek ki is iliskisinde meydana getirilen eser-
lerden dogan haklar1 isveren kullanmaya yetkilidir. Bu kullanim yetkisi
yasadan kaynaklanmakta (yasal iktisap) olup, patent hukukundan farkls
olarak bunun i¢in igverenin talepte bulunmas: da gerekmez.

Isiliskisi disinda meydana getirilen bir eserin yapimcisi veya yayimcist, eseri
ancak eser sahibiyle yapacag1 s6zlesmeye goére kullanabilir (FSEK 18/3).
Istisna akitlerinde genellikle FSEK 52’ye uygun hiikiimler bulunmadig
icin mali haklar gercek hak sahibi olan eser sahibinde kalmaktadir. Bu da
uygulamada adil olmayan sonuglara yol acabilmektedir. Konu 6gretide
tartigmalidir. Bazi yazarlar FSEK 18/2 hitkmiiniin istisna akitlerine de
uygulanacagini savunurken'?, bazilari aksi kanaattedir!'. Ikinci goriisii sa-
vunanlara gore FSEK 18/2 hiikmii yorum yoluyla genisletilemez. Yargi-
tay’a gore siparis usulii meydana getirilen bir eserin fiziki miilkiyetine sa-
hip olan siparis edenin, s6z konusu eserden dogan haklar1 kullanabilmesi
igin FSEK 52’ye uygun sozlesme yapmasi gerekir'?.

Yasada yiiksekdgretim kurumlarinda meydana getirilen eserler bakimin-
dan bir ayirima gidilmedigi i¢in bu eserler bakimindan da 18. madde
hitkmii uygulanacaktir. Bununla birlikte uygulamada yiiksekogretim ku-

hakk: bir tarafa birakilirsa sinai miilkiyet hukukunda fikri tirtin sahibine manevi hak taninmamustir.
8  Haklardan maksat hem mali hem de manevi haklardir (FSEK 18’in gerekgesi).

9  Bir olayda bagimh ¢alisan bir avukatin yazdig eserden dogan haklarin igverene degil, avukata ait ol-
dugu kabul edilmistir. Bkz. 11. 11. HD, 30.01.1989, E. 1988/5471, K. 1989/384 (Kazanci- son erisim;
5.8.2019).

10 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin, Ankara 2009, s. 192; Unal Tekinalp: Fikri
Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat, Istanbul 2012, s. 147-148.

11 Mustafa Ates: “Istisna (Eser) Sézlesmesi Kapsaminda Meydana Getirilen Eser Uzerindeki Fikri Hak-
lar”, BATIDER, C. XXVIIL, S. 1/2012, 5. 56.

12 11. HD, 26.3.2009, E. 2007/8520, K. 2009/3643- Kazanci; 11. HD, 31.10.2005, E. 2004/11266, K.
2005/10524- (Kazanci - son erigim; 29.12.2018).
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rumlari tarafindan 6zel bir proje gergevesinde olmamak kaydiyla 6gretim
elemanlarinca meydana getirilen eserlerden dogan haklar 6gretim elema-
nina ait oldugu kabul edilmektedir".

FSEK’te ¢aliganin bildirim, isverenin hak talebi ve makul bedel 6deme yii-
kiimlaliigii gibi hususlar diizenlenmemistir. Mehaz Alman telif hukukun-
da da durum kural olarak boyledir.

Sinai haklarla kiyaslandiginda telif haklarinda ¢aliganlar bakimindan
tesvik kurallar1 daha yenidir. Ozellikle son zamanlarda telif hukukun-
da uygun bedel, tazmin bedeli ve adil bedel gibi kavramlar 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Su kadar ki telif hukukundaki bedel, is iliskisinden ziyade
eser veya baglantili hak konularinin sonradan kullanimindan elde edilen
gelirin paylasilmasina doniiktiir. Bagka bir deyisle sinai miilkiyet huku-
kunda makul bedel 6denerek ¢alisani bulusa tesvik amac: giidiiliirken,
telif hukukunda sonraki kullanimlar i¢in adil gelir paylasimina ve bu bag-
lamda da tazmin amacina doniik hitkiimlere yer verilmistir®.

ITII. PATENT HUKUKU

10.1.2017 tarihinde yiiriirliige giren SMK'nin'® Dordiincii Kitabi, patent
ve faydali modellere ayrilmistir. Bu kitabin Calisanlarin Buluslar1 bashigi-
ni tastyan Besinci Kism1 on maddeden (113-122) olusmaktadir. SMK’nin
uygulamasina iligkin bir de yonetmelik (SMKY)" yiirtirlige konulmustur.

13 Bu yonde Ekrem Soylu and Korcan Dericioglu: “Part II, Chapter 22: Turkey”, in Sanna Wolk and
Kacper Szkalej (Eds), Employees’ Intellectual Property Rights, 2. Ed., AIPPI Law Series, Volume 1
Kluwer Law International 2017, s. 422.

14 Heinz Goddar: “Employees’ Inventions and Model Agreements for Industry-Research Collaborati-
on”, 1.7.2014, s. 4. Bkz. https://www.iaea.org/INPRO/9th_Dialogue_Fo-rum/05_BreakoutSession/
BOS_Topic2/Goddar-Germany-Employees_Inven-tions.pdf (son erisim; 7.3.2017). Gergi konu Al-
man Telif Yasas1 31 ve devamindaki hitkiimlere (6zellikle 31 ve 43. maddelere) dayanarak ¢alisanin,
kullanicilardan bagka isverenden de adil bedel (equitable remuneration) talep edebilecegi doktrinde
tartistlmaktadir. Ancak genel olarak uygulama aksi yonde gelismis olup, telif hakki i¢in ¢alisana ma-
kul bedel 6demesine nadiren rastlanmaktadir. Bkz. Burkhard Fithrmeyer / Fabian Klein: “Employee
Inventions and Copyright” in Key Aspects of German Employment and Labour Law (Ed.: Jens Kirsh-
ner, Pascal R. Kremp and Michael Magotsch), 2. Ed., Springer, Germany 2018, s. 160.

15 Bir olayda davaci, ¢alistig1 isyerinde bilgisayar programi gelistirdigini, bu programdan igverenin ola-
ganiistii miktarda gelir elde ettigini, hakkaniyet geregi kendisine 6deme yapilmas: gerektigini, miilga
551 sayili PatKHK 16-25. madde hiikiimlerinin kiyasen telif haklar: igin de uygulanmasi gerektigini
savunmugtur. Yargitay soz konusu diizenlemenin sadece patent ve faydali modellerle ilgili oldugunu,
yorum yoluyla telif haklarina tesmil edilemeyecegini isabetli bir sekilde ictihat etmistir. Bkz. 11. HD,
1.4.2015, E. 2014/18703, K. 2015/4512- BATIDER, C. XXXI, S. 2/2015, s. 445-446.

16 RG, 10.1.2017, 29944.
17 RG, 24.4.2017, 30047.
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Fakat Yonetmelikte konuya iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. SMK’nin
yurirligiinden yaklasik dokuz ay sonra, dayanagini SMKdan alan 43
maddelik Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklesti-
rilen Buluglara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair
Yonetmelik (CBY), 29.9.2017 tarihinde ytriirlige girmistir'®. Dikkat edi-
lirse miilga PatKHK déneminde yirmi iki yilda ¢ikarilamayan yonetmelik,
SMK déneminde oldukga kisa bir siirede yiiriirliige konulmustur. Bu da
yasa koyucunun konuya verdigi 6nemi gostermektedir.

Calisan buluslarma iliskin SMK’nin diizenlemesi, biiyiik 6l¢ciide miilga
PatKHK’ya dayanmaktadir. PatKHK’nin, dolayistyla SMK’nin mehazi ise
25.7.1957 tarihinde yiiriirlige giren Alman Calisan Buluslar1 Kanunudur
(Alman CBK).

Mevzuatimizda ¢alisan buluslarina iliskin su ayirim yapilmigstir (SMK 113-
122; CBY 2/1-a):

i) Ozel sektor calisanlarinin gelistirdigi buluslar,
ii) Kamu galisanlarinin gelistirdigi buluslar,
iii) Yiiksekogretim kurumlarinda gelistirilen buluslar,

iv) Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan desteklenen projelerde ge-
listirilen buluslar.

Konuya iliskin diizenlemeler incelendiginde 6zel sektor calisanlarina ilis-
kin hitkiimlerin esas alindig1 goriilmektedir. Ayrik hitkiimler (SMK 113/4-
6) bir tarafa birakilirsa kamu ¢alisanlarina da bu hiikiimler uygulanir. Yine
ozel sektor ¢alisan buluslarina iliskin 113-120deki diizenlemelerin, ytikse-
kogretim kurumlarinda gelistirilen buluslara da uygulanacagi vazedilmis-
tir (SMK 121/1). Fakat 115, 116, 118 ve 119/4 hiikiimleri, bu kuralin istis-
nasini teskil etmektedir (SMK 121/5). Kamu destekli projelerde gelistirilen
buluglar bakimindan béyle bir gonderme yoktur. Bu nedenle bu buluslara
SMK’nin sadece 122. maddesi hiikiimleri uygulanir. Esasen anilan hitkiim-
de diizenlenen buluslar, ¢aligan bulusu da degildir.

SMK’ya gore; ‘calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii ol-
dugu faaliyeti geregi'’® gerceklestirdigi ya da biiyiik olgiide isletme veya

18 RG, 29.9.2017, 30195.

19 Is hukukundaki ¢alisanin is gorme borcu, SMK 113/1'de “.... yiikiimlii oldugu faaliyet ...” seklinde ifade
edilmistir.
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kamu idaresinin deneyim ve calismalarina dayanarak is iliskisi sirasin-
da yaptig1 bulus hizmet bulusudur” (m. 113/1)*. Hizmet bulusu digindaki
buluslar ise serbest bulustur (SMK 113/2). Boylece yasa koyucu bulusun,
¢alisanin ig/hizmet iligkisiyle bagina bakarak bir ayirima gitmistir*.

Calisan buluslarina iligkin ¢aligan ile igverenin karsilikli hak ve
yiktmliliikleri vardir. Bu baglamda yasa koyucu mevzuatta bir bulus bil-
dirim sistemi 6ngoérmiustiir. Calisan, patent veya faydali modele konu ola-
bilir nitelikteki buluslar1 (CBY 4/1-c) bildirmekle yiikiimlidir. Bildirime
iliskin iki istisnas1 vardur: i) Serbest niteligi asikar buluslar (SMK 119/3). ii)
Sonradan serbest kalan buluslar (SMK 115/12).

Alman-Tiirk hukukunda igveren bir hizmet bulusu tizerinde dort ay iginde
tam veya kismi hak talep edebilir. Bu taleplere bagl olarak isveren bu-
lus tizerindeki haklara ya tam sahip olur ya da kismi kullanim hakki elde
eder (Alman CBK 9; SMK 115/6). Hakkin geg¢mesiyle isveren, bulus tize-
rinde serbestge tasarrufta bulunabilir. Hakki isverene geciren islem, isverenin
tam hak talebine iligkin irade beyaninin bizatihi kendisidir; bu talebin ¢alisa-
na ulagmastyla hak da isverene kendiliginden (ipso iure) gecer™. Hak talebi,
kurucu yenilik doguran hukuki bir islemdir. Isverenin talep hakki kanundan
dogdugu i¢in ¢aliganin iradesinin bir 6nemi yoktur. Demek ki gergek hak
sahipligi ilkesi geregi calisan, bulusu gelistirmesiyle birlikte bulustan do-
gan haklar1 aslen iktisap eder. Ancak isverenin tam hak talebinin calisana
ulasmastyla hizmet bulusu iizerindeki tiim haklar, baskaca bir is ve isleme
gerek kalmaksizin isverene gecer (SMK 115/2; CBY 7/1). Isveren haklari
aslen degil, devren iktisap eder. Buna yasal iktisap da denir®. Eger isveren
dort ay i¢inde tam hak talep etmezse bulus serbest hale gelir (SMK 115/1).

Hakkin igverene kismen veya tamamen geg¢mesi karsiliginda ¢alisana 6diil

20 Budiizenleme, Alman CBK 4deki hitkiimden miilga PatKHK 17’ye ve oradan da SMK’ya aynen alin-
mustir. Bu nedenle konuya iliskin Almanyadaki 6greti ve igtihat birikimi hukukumuzda yol gosterici
mahiyettedir.

21 Sanna Wolk: “Remuneration of Employee Inventors- Is There a Common European Ground? A Com-
parison of National Laws on Compensation of Inventors in German, France, Spain, Sweden and the
United Kingdom”, 1IC, V. 42, No. 3/2011, s. 289.

22 Tekinalp, Bulug Sahibi, s. 129-230; Ayni yazar, Fikri Miilkiyet, s. 563; Murat Demircioglu / Sergiil
Balsever: “Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Ozel Hukuk [liskisi Icinde Olan Calisanlarin Buluglart”,
MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S. 20/2018, s. 27; Derya Keskinci: “Hizmet Bulugslar:”, Prof. Dr. Ergun
Onenle Armagan, Alkim, Istanbul 2003, s. 212.

23 Nusin Ayiter, Thtira Hukuku, Ankara 1968, s. 71; Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 130; Canbolat, s. 219 ve
dpn 494’te anilan yazarlar.
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mahiyetinde (tam) makul bedel** talep etme hakk: taninmistir (SMK 115/6).
Calisana 6denecek makul bedel, maasa ilave bir 6demedir. Yine objektif bir
sekilde degerlendirildiginde isletmenin menfaati, bulusun ticari sir olarak
saklanmasini gerekli kilmryorsa isveren patent bagvurusu yapmakla da yii-
kiimliidiir (SMK 116/1; CBY 9/1).

Alman- Tiirk hukukunda makul bedelin hesabinda ti¢ temel ilkeye yer vermistir
(Alman CBK 9/2; SMK 115/7; CBY 10/1): i) Bulusun ekonomik olarak deger-
lendirilebilirligi, i) Calisanin isletmedeki gorevi, iii) Bulusun gelistirilmesinde
isletmenin pay1.

Gerek calisan-isveren gerekse ¢alisanlarin kendi arasinda calisan bulusla-
rina iligkin yasanabilecek ihtilaflar zorunlu tahkim usuliine tabidir (SMK
115/11; CBY 24).

IV. TASARIM HUKUKU

Tiirk tasarim hukukunun mehazini AB mevzuat: teskil etmektedir. AB Ta-
sarim Tuzuglinde” gercek hak sahipligi ilkesi kabul edilmistir (m. 14/1).
Hukukumuzda da gergek hak sahipligi ilkesi geregi tasarimin sahibi kural
olarak tasarimci ve onun halefleridir (SMK 70/1). Birden ¢ok kisinin gelis-
tirdigi tasarimlarda hak, taraflar arasindaki anlagmaya gore belirlenir. An-
lasma yoksa TMK’nin payl miilkiyete iligskin hiikiimleri uygulanir (SMK
70/2).

AB Hukukunda is iliskisinde ise aksine sozlesme yoksa ¢alisanin is gérme
borcunu ifa ederken veya igverenin talimatlar1 dogrultusunda gelistirilen
tasarimlardan dogan haklar isverene aittir (m. 14/3). Boylece mehaz hu-
kukta calisan tasarimlari bakimindan gergek hak sahipligi ilkesi terk edil-
mistir. Bu nedenle ¢alisan tasarimlardan dogan haklar, hicbir is ve isleme
gerek kalmaksizin yasa geregi isverene geger®. SMK’ya gore aralarindaki
ozel sozlesmeden® veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a ¢alisanlarin

24 CBYde de makul bedel iki kaleme ayrilmustir (m. 7): i) Bedel, ii) Tesvik 6diilii.

25 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs. Bkz. OJ,
05.01.2002, L 003, p. 1-24.

26 Bu konuda ayrica bkz. Michael Trimborn: Employees’ Inventions in Germany, Kluwer, Netherlands
2008, s. 9-10.

27 Calisanin lehine olacak bu sozlesme, tasarim gelistirilmeden 6nce veya sonra yapilabilir. Bu yonde
Cataklar, s. 416.
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bir isletmede® yiikiimlii oldugu faaliyeti (is gorme borcu) geregi gercekles-
tirdigi ya da biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak
is iliskisi sirasinda gelistirdigi tasarimlarin sahibi isverendir (m. 73/1). Bu
diizenlemeyle mehaz AB hukukuna benzer sekilde is iliskisinde gergek hak
sahipligi ilkesi terk edilmistir. Tasarim hakki, isverene yasa geregi, bagka bir is
ve isleme gerek kalmaksizin kendiliginden gegmektedir (yasal iktisap)®. Al-
man Tasarim Kanununda da ayn1 diizenleme kabul edilmistir (m. 7/2)*. Bu
kuralin istisnasna SMK 73/2de yer verilmistir. Buna gére birinci fikra hiik-
mii disinda olmakla birlikte ¢alisanin, isyerindeki genel faaliyet konusu bilgi ve
araglardan faydalanarak gelistirdigi tasarimlarin sahibi, talep etmesi halinde
isverene aittir’’. SMK 73/1den farkli olarak SMK 73/2de ger¢ek hak sahipligi
ilkesi kabul edilmistir. Buna gore isverenin talebi {izerine hak isverene devren
gegcer. Isverenin hak talebi, kurucu yenilik doguran bir irade agiklamast nite-
ligindedir.

Buluglardan farkli olarak ¢alisan tasarimlarinda hak sahipliginin isverene
gecisinde bildirim sistemi* ve hak talebi gibi miiesseselere yer verilmemis-
tir. Bununla birlikte genel hiikiimler geregi calisan, gelistirdigi tasarimlari
isverene bildirmekle ytkiimliidiir®.

Hizmet iligkisi disinda kalan is iliskilerinde sdzlesmeye bakilarak hak sahip-
ligi belirlenir. Eger sozlesmede hiikiim bulunmuyorsa gergek hak sahipligi
ilkesi geregi tasarimu gelistiren hakkin da sahibidir*.

28 jHikiimde kamu ¢alisanlarinin tasarimi diizenlenmemistir.
29 Kirs. Cataklar, s. 418.

30 Alman tasarim hukukunda da durum béyledir. Alman Tasarim Kanununa gore, bir ¢alisanin is gor-
me borcu veya isverenin talimatlar geregi gelistirdigi tasarimlarin sahibi isverendir. Megerki taraflar
sozlesmeyle aksini kararlagtirsin (m. 7). Kural olarak ¢aligana makul bedel de 6denmez. Bkz. BGH
GRUR 1966, p. 88-89 - Abdampfverwertung (Trimborn 10dan naklen); Trimborn 9-10.

31 Is/hizmet iligkisi digindaki diger is gorme sozlesmeleri gercevesinde gelistirilen tasarimlarin sahipligi,
taraflar arasinda akdedilen sézlesme hiikiimlerine bakilarak belirlenir (SMK 73/4). Ornegin, istisna
sozlesmesi geregi bir mobilya firmasi tarafindan tasarimciya siparis edilen bir sehpa tasariminin sahibi
siparis edendir. Buna karsilik bir kisi evine mobilya almak i¢in mobilyaciya siparis vermisse, bu sozles-
menin konusu sadece iiriin satis1 oldugu igin bu tasarimin sahibi siparis veren degildir. Bu kisi sadece
triiniin/mobilyanin sahibidir; tasarim sahipligi mobilya firmasinda kalir.

32 Galisanin sadakat borcu geregi yine de bildirim yapmas: gerektigi hakkinda bkz. Ortan, Isci Bulusla-
r1 138-139; Canbolat, s. 194-195; Cataklar, s. 417. Hatta Cataklar buluslarla ilgili dort aylik tam hak
talebi siiresinin burada da uygulanmas: gerektigini savunmustur. Bkz. s. 418 ve 450. Mer’i diizenleme
karsisinda bu goriise katilamiyoruz.

33 Bu yonde Soylu/Dericioglu 430.

34 Miilga EndTasKHK 16’ya gore, is sozlesmesi disinda kalan is gorme soézlesmeleri gergevesinde
gelistirilen tasarimlarin sahibi aksine s6zlesme yoksa isi veren kisiydi. Hakl1 bir temeli olmayan bu
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Onemle vurgulayalim ki ¢alisan tasarimlarinda SMK 73/2de éngoriilen; ‘ca-
lisanlarin bulundugu isyerindeki genel faaliyet konusu bilgi ve araglardan fay-
dalanmak suretiyle ...” gelistirdigi tasarimlarla sinirli olarak tasarimin énemi
dikkate alinarak ¢alisan bedel® talep edilebilir (SMK 74/1). Baska bir deyisle
is gérme borcu geregi gelistirilen tasarimlar i¢in bedel 6denmez. Demek ki
tasarimcilara, maaglarina ilave bedel 6demesi istisnai hallerde yapilacaktir. Bu
diizenleme 818 say1li miilga TBK 336da buluslar i¢in 6ngoriilen hukuki rejime
kargilik gelmektedir. Bu tercihin bilingli yapildig1 kanaatinde degiliz. Bulusla-
ra benzer sekilde de lege ferenda is gorme borcu geregi gelistirilen tasarimlar
bakimindan da ¢alisana bedel 6denmelidir.

Yasadaki bu ayirima ragmen uygulamada hangi hallerde bedelin 6denece-
¢i ihtilafa yol agabilecek niteliktedir. Ciinkii uygulamada SMK 73/1'deki;
‘.. biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarima dayanarak ...” ge-
listirilen tasarim ile 73/2'deki “.. isyerindeki genel faaliyet konusu bilgi ve
araglardan faydalanmak suretiyle ...” gelistirilen tasarim ayirimini yapmak
kolay degildir.

Calisan tasarimlarina iliskin hitkiimler, su kisilerce gelistirilen tasarimlara
da uygulanir (SMK 73/3): i) Ogrenciler, ii) Stajyerler, iii) 2547 sayili YOKK
3/1-1de belirtilen 6gretim elemanlarinin bilimsel ¢alisma ve arastirma
sonucunda gelistirdikleri tasarimlar. Ancak bedel bakimindan ayrik dii-
zenleme yapilmistir. SMK’ya gore yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel
¢alisma ve arastirma sonucunda gelistirilen tasarimlarin sahibi 6gretim
kurumudur, ancak elde edilecek gelirin yiiksekogretim kurumu ve tasa-
rimci arasindaki paylasimi, gelirin en az yarisi tasarimciya verilecek sekil-
de ilgili yitksekogretim kurumu tarafindan belirlenir (SMK 74/2). Burada
giderler diigiilmez. Ogretim elemani, 6grenci veya stajyerlerin yiiksekdg-
retim kurumundaki bilimsel calisma veya arastirma sonucunda gelistirdigi
tasarimlarin haricindeki tasarimlar ise serbest niteliktedir. Boylece daha
once ogretim elemani imtiyazi geregi (miilga EndTasKHK 15) 6gretim
elemanlarinca gelistirilen tasarimlarin, 6gretim elemanlarina ait olacagi

diizenleme SMK’ya alinmadi. Ayni yénde Cataklar, s. 420.

35 SMK’ya gore ¢alisan buluslarinda ¢alisana 6denecek meblag i¢in makul bedel (m. 115/6) ¢alisan ta-
sarimlarinda ise bedel (m. 74/1) ifadesi kullanilmistir. Bu terminoloji farkliliginin nedeni yasa koyu-
cunun 6zensizligidir. Anilan hitkme gore ¢alisana, tasarimin onemi dikkate alinarak tespit edilecek
bir bedel 6denir. SMK 74/1de tasarumin éneminden maksat tasarumin ekonomik yoniidiir. Ekonomik
olarak 6nemsiz tasarimdan az gelir elde edilecegi i¢in tasarimcinin da payi az olacaktir.
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diizenlemesi SMK ile tiimiiyle degistirilmistir.

Patentlere benzer sekilde is iliskisinde ¢aligan tasarimcinin adi basvuruda
belirtilmelidir (SMK 61/1-¢ ve 10). SMKY 49/2’ye gore ise “tasarimci veya
tasarimcilarin kimlik ve iletisim bilgileri Sicilde, riichan belgelerinde ve Biil-
ten yaymunda yer alir”.

Buluslardan farkl olarak calisan tasarimlarina iligkin ihtilaflarin hallinde
zorunlu tahkim 6ngoriilmemistir; bu tiir ihtilaflar mahkemelerde ¢6ziim-
lenecektir (SMK 74/1).

IV. YENI BITKi CESIDI HUKUKU

5042 sayil Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Ilis-
kin Kanun (BCK), 2004 yilinda kabul edilerek yiiriirlige konulmustur?.
BCK’nin Uygulama Yonetmeliginden®” baska Kamu Kurum ve Kurulus-
larinda Calisan Gorevlilerin Islahci Haklarindan Yararlanmasina Iliskin
Yonetmelik de yiirtrliktedir®.

Gergek hak sahipligi ilkesi geregi 1slah¢1 hakki, kural olarak 1slahgiya ve
onun hukuki haleflerine aittir (BCK 2/1-c ve 11/1). Birden ¢ok kisinin 1s-
lah¢1 olmasi halinde hak, kural olarak bu kisilerin tamamaina ait olup, bu
kimseler gesit tizerinde miistereken maliktir (BCK 11/2). Miisterek miil-
kiyetle ilgili yasada 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler, bazi hal-
lerde her hak sahibinin, diger paydaslardan bagimsiz olarak kullanabile-
cegi yetkileri belirlemistir (BCK 11/3)*. Payin devri, yazili yapilir ve sicile
kaydedilir. Paydaglarin bir aylik siire i¢cinde oncelik haklar1 vardir. Payin
tglincli kisilere devri, oybirligini gerektirir; uyusmazlik halinde devre
mahkeme karar verir (BCK 11).

Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a
calisanlarin islerini goriirken 1slah ettikleri veya bulduklar: ve gelistirdikleri
gesitten dogan hakkin sahibi igverendir. Yine sozlesmesi gerektirmedigi (is

36 RG, 15.1.2004, 25347.
37 RG, 12.8.2004, 25551.
38 RG, 30.4.2005, 25801.

39 Bu diizenlemede sayilan hususlar, tasarimlara iligkin miisterek miilkiyete iligkin hallerle aynidir
(SMK 70).

111



rm Calisma iliskilerinde Fikri Milkiyet Haklan Uluslararasi Sempozyumu - BILDIRILER

gorme borcunun geregi olmadig1) halde ¢alisanlarin, isyerindeki bilgi ve arag-
lardan faydalanmas1 durumunda da ayni1 kural gegerlidir. Buna karsilik isye-
rindeki bilgi ve araglar kullanilarak cesit gelistirilmis olmakla birlikte bu ¢esit
isin niteligiyle uyumlu degilse, serbest buluslara benzer sekilde ¢esidin sahibi
caligandir. Ogretide bir oduncunun ormanda cesit bulmasi veya gelistirmesi
buna 6rnek olarak verilmektedir®. Is iliskisinde gelistirilen ¢esidin ekonomik
degeri dikkate alinarak ¢aligana bir bedel 6denir. Uyusmazlik halinde bedeli
mahkeme takdir eder. Taraflar, i sozlesmesinde bedeli 6nceden belirleyebilir
(BCK 12)".

Kamu kurum ve kuruluslarinda galigan gorevlilerden hangilerinin 1slah¢i
hakkindan ne 6lgiide ve nasil yararlanacagi yonetmelikle belirlenir (BCK
12). Kamu gorevlilerinin 1slah¢1 haklarindan yararlanmasina iligkin Yonet-
melikte 1slah¢1 hak sahipligi degil; kamu ¢alisanlarinin 1slaha konu bitki
cesidinden elde edilecek gelirden nasil yararlanacag, yani gelir paylasimi
diizenlenmistir*. Bu kapsamda gelirin %50si, gider kaydiyla 1slahg1 per-
sonele dagitilacagl ve kalanin ise yeni 1slah ¢alismalarinda kullanilacag:
hitkme baglanmistir (m. 10).

Kamu ve 6zel sektor isbirliginin oldugu islah projeleri, protokol ¢erceve-
sinde yiirttilir (Yonetmelik 9/1).

Gerek miilga KHKlardan gerekse SMKdan farkli olarak BCKda 6gretim
elemanlar1 yoniinden ayrik hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle 1slah¢i
haklar1 yoniinden 6gretim elemanlari da galisan statiistindedir®.

40 N. Ayse Odman Boztosun: Islah¢1 Hakki, Seckin, Ankara 2006, s. 135; Mustafa Tiiysiiz: Yeni Bitki
Cesitleri Uzerindeki Islahgt Hakks, Yetkin, Ankara 2007, s. 169.

41 Buyoniiyle BCK'nin diizenlemesi, SMK’nin ¢aligan buluglarina iliskin hiikiimlerinden ayrilmaktadur.
BCK’nin bu konudaki diizenlemesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Odman Boztosun, s. 135.

42 Tiiysiiz, s. 170.

43 Bu yonde Odman Boztosun, s. 136; Salih Polater: Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Hak Sahipligi,
Adalet, Ankara 2019, s. 149.
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V. ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYASI HUKUKU

5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(EDTK), 2004 yilinda kabul edilerek yiiriirliige konulmustur*. EDTK’nin
Uygulama Yonetmeligi de yiirtirliiktedir®.

Gergek hak sahipligi ilkesi geregi topografya hakki, tasarimcisina ve onun
haleflerine aittir. Eger birden ¢ok tasarimcist varsa sozlesmeye bakilir.
Sozlesme bulunmuyorsa hak, bu kisiler tarafindan miistereken kullanilir
(EDTK 7).

[s/hizmet iligkisinde aksine sozlesme bulunmuyorsa memur, hizmetli ve
iscinin islerini goriirken tasarladiklari topografyadan dogan hak isverene
aittir (EDTK 8/1).

Sozlesmesi gerektirmedigi halde isyerindeki bilgi veya araglardan fay-
dalanarak ¢alisan tarafindan gelistirilen topografyanin sahibi isverendir.
Ancak bu halde topografyanin énemi dikkate alinarak ¢alisana bir bedel
odenir. Thtilaf halinde bedeli mahkeme belirler (EDTK 8/2).

Universitelere bagh fakiilte ve yiiksekokullarda bilimsel ¢alisma yapan
6gretim elemanlarinin gelistirdikleri topografyalar ise 6gretim elemanina
aittir (0gretim elemani imtiyazi). Eger 6gretim kurumu, séz konusu aras-
tirma i¢in 6zel arag ve gereg saglamak suretiyle harcamada bulunmussa ta-
sarimci olan 6gretim elemani 6gretim kurumuna ticari kazangla ilgili bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Ogretim kurumu, kendisine yapilan yazili bildirim
tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde elde edilen kazangtan uygun bir miktarin
verilmesini talep edebilir. Ancak bu miktar, kurum tarafindan yapilan har-
camalar1 asamaz (EDTK 9). Dikkat edilirse EDTK ile miilga PatKHK’nin
konuya iligkin sistemi aynidir.

[s sozlesmesi disinda kalan is gorme sozlesmeleri cercevesinde gelistirilen
topografya tasarimlarinin sahibi, s6zlesmede aksine hitkiim bulunmuyorsa,
isi verendir (EDTK 10).

44 RG, 30.4.2004, 25448.
45 RG, 30.12.2004, 25686.
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VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yasa koyucular fikri tiriinleri koruma altina alarak sermayeyi yenilige tes-
vik etmeyi amaglamislardir. Yine yasa koyucular, bazi tegvik mekanizma-
lar1 gelistirerek calisanlar1 da fikri iretime tegvik etmeye baslamigtir.

Calisanlarin fikri tirtinlerine iligkin hukukumuzdaki tesvik mekanizmalari
kendi iginde tutarl1 degildir. Telif korumasinin dinamiklerindeki farklilik
dikkate alindiginda bu durum anlasilabilir. Nitekim yabanci hukuklarda
da telif ve sinai haklara iliskin diizenlemeler farklilik gostermektedir. Buna
karsilik sinai haklara iligkin tesvik sisteminin kendi iginde uyumlu olmasi
beklenirdi. Sozgelimi 1slah¢1 ¢alisan ile topografya tasarimcisi ¢alisana
Odenecek bedelin sartlar1 birbirinden biiyiik olgtide farklidir. Oysa bu
diizenlemeler ayni yil (2004) iginde kabul edilmistir. Hatta SMK’nin bulus
ve tasarimlarla ilgili tesvik kurallar1 da 6nemli dl¢tide farklilik gostermek-
tedir (m. 73-74 ve 1113-121). Bu farkliliklar, yasa koyucunun o anki ta-
sarrufundan kaynaklanmakta olup, bu farkliliklar hakli kilan dinamikler
bulunmamaktadir.

Ozellikle caligan bulugcular igin 6ngériilen tegvikin, calisan tasarimcilardan
esirgenmesi amaca uygun degildir. ileri teknoloji iiretiminde 6ziirlii olan
tilkemizin tasarimla farklilasarak rekabetci iiriinler gelistirme potansiyeli
vardir. Bu potansiyelin harekete gecirilmesi i¢in ¢alisan tasarimcilar tegvik
kapsamina alinmalidir.

Son olarak belirtelim ki ¢alisan bulusgular icin 6ngoriilen tesvik sistemi
fevkalade karmagik ve biirokratik bir yapiya sahiptir. Hem ¢alisan hem de
isveren bakimindan anlasilmasi ve uygulanmasi oldukga giictiir. Bu ne-
denle sistemin sadelestirilmesi gerekmektedir.
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THE LEGAL REGIME OF THE LABOR INVENTIONS
IN THE NEW SPANISH PATENT LAW
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SUMMARY

I. Preliminary Considerations. Ii. Scope Of Application. 1. Objective Scope
Of Application. 2. Subjective Scope. lii. Classes Of Labor Inventions. 1.
Inventions Belonging To The Employer (Art. 15). 2. Inventions Belonging
To The Employee (Art. 16). 3. Inventions Assumable By The Mployer (Art.
17). Iv. Duty Of Information And Exercise Of Rights By The Employer
And Employee. 1. The Employees Duty To Provide Information. 2.
Exercise Of Rights By The Employer And Employee. V. The Legal Status
Of Inventions After The End Of The Relationship. Vi. Conciliation In The
Field Of Labour Inventions.

ABSTRACT

Most of the inventions are born in entities that dedicate substantial
resources to research activities. This paper is aimed to analyze the legal
regime of the employee inventions in the new Spanish Patent Law in
order to expose the problems that the application of the regulation may
create and offer solutions regarding the issue. In this investigation, some
controversial topics will be exam, such as the ownership of the invention,

Profesor Titular de Derecho Mercantil Universidad de Vigo

This article has been made in the context of the following investigations projects: Proyecto de In-
vestigacion financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades: "El Derecho de
la competencia y de la propiedad industrial: actualizacion, europeizacion y adaptacion a la nueva
economia” (2019-2022) Referencia: PGC2018-096084-B-100, y Proyecto de Investigacion financiado
por la Xunta de Galicia: "Retos para un mercado de traballo equitativo e aberto & competencia no
contexto da nova economia” (2019-2021). Dereito Mercantil e do Traballo (Universidade de Vigo).
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the possible financial compensation for the employee, the rules to which
the employee and the employer are subject in order to defend their rights,
or the legal presumption that affects the inventions for which an application
of a patent, or another intellectual property right is submitted in the year
following the date of extinction of the employment relation.

KEYWORDS

Employee inventions, technical improvements, ownership, information
duty, exercise of rights, presumption, legal settlement.

I. PRELIMINARY CONSIDERATIONS

The 25th of July of 2015, the new Spanish Patent Law (Ley 24/2015, de 24
de julio, de Patentes) was published in the Official State Gazette (BOE).
The Law did not enter into force until the 1st of April of 2017.

The Patent Law regulates “inventions made within the framework of an
employment or service relationship’, traditionally called “labor inventions”,
in its Title IV (Articles 15 to 21), and also disciplines the act of conciliation
to which the parties may submit when the conflict specifically concerns an
invention of this type (Title XIII, Chapter IV, Articles 133 to 135). Thus,
Spain regulates labor inventions in the Patent Act. Other countries, such as
Germany, have chosen to regulate labor inventions through a specific law
(ArbNErfG of 25 July 1957, modified on 31 July 2009).

The relevance of labor inventions is indisputable in a competitive system
in which the vast majority of discoveries are generated in the field of
companies or entities that allocate a significant part of their resources to
research. Already in the seventies BERCOVITZ pointed out that “in many
sectors - undoubtedly the most relevant ones - research has to be carried
out in teams, with important human and material resources. For all these
reasons, the independent and isolated inventor is increasingly a marginal
phenomenon and is becoming, to a large extent, a romantic image”.

In this context, the aim of this paper is to analyse labour inventions with
the express exclusion of inventions made by the research staff of Public
Universities and Public Research Bodies; the latter, due to their peculiar
characteristics, have a specific legal regime (article 21 LP).
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I1. SCOPE OF APPLICATION
A. OBJECTIVE SCOPE OF APPLICATION

As regards the objective scope of application, the Patent Act refers
exclusively in its Title IV to “inventions”, a circumstance which - at least
under a literal interpretation - excludes its provisions from applying
exclusively to “patentable inventions”. In other words, labor inventions
would not have to meet the patentability requirements announced in
Article 4 and developed in Articles 6 to 9 (novelty, inventive step and
susceptibility of industrial applicability).

In support of this thesis, it should be noted that Article 19.1 establishes
the presumption that inventions for which (within the year following
the termination of the relationship) “an application for a patent or other
exclusive protection title is filed” shall be deemed to have been made under
the validity of the employment or service relationship. [the aforementioned
provision, therefore, extends its scope of application to inventions for
which protection is sought under a title diverse from the patent one].

Thus, the regulation of the Patent Law would be applicable to inventions
protectable by patent or utility model, as well as to topographies of
semiconductor products and plant varieties by virtue of the references
expressly made by their respective laws [Law 11/1988, of May 3, 1988, on
the legal protection of topographies of semiconductor products (art. 3.2.a)
and Law 3/2000, of January 7, on the legal regime for the protection of
plant varieties (art. 10.5)].

Article 18.3 of the Patent Law, in turn, expressly brings “non-patentable
technical improvements” back to the field of “labor inventions”, subjecting
said qualification to two requirements: i) that they have been obtained in
the development of the activities provided for in articles 15 and 17; and
ii) that by means of their exploitation as an industrial secret they offer
the employer an advantageous position similar to that obtained from an
industrial property right.

B. SUBJECTIVE SCOPE

With regard to the subjective scope, the regulations of the Patent Law on
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labor inventions would apply to inventions made within the framework
of an employment or service relationship, regardless of whether they
were developed by civil servants, employees and workers of the State,
Autonomous Communities, Provinces, Municipalities and other Public
Entities (art. 20). And all this without prejudice to the fact that the
inventions made by the research staff of Public Universities and Public
Research Bodies have a specific legal regime (art. 21).

ITI. CLASSES OF LABOR INVENTIONS

The Patent Law regulates three classes of labor inventions according to the
criteria of attribution of ownership: “inventions belonging to the employer”
(art. 15), “inventions belonging to the employee or service provider” (art.
16) and “inventions assumable by the employer” (art. 17).

A.INVENTIONS BELONGING TO THE EMPLOYER (ART. 15)

Art. 15.1, under the heading “inventions belonging to the employer”,
establishes that “inventions made by the employee or service provider
during the term of his contract or employment or service relationship with
the employer that are the result of a research activity explicitly or implicitly
constituting the object of his contract belong to the employer”

The attribution to the entrepreneur of the right to the invention implies a
bankruptcy of the system enshrined, in general, in art. 10 LP. According to
this precept, “the right to the patent belongs to the inventor or his successors
in title” (section 1). That is to say, the Patent Law grants the inventor the
right to the patent since it considers him to be the original owner of the
invention. In this case, therefore, the basis for the acquisition of the right
would be modified, which would no longer be the creative activity of the
inventor, but the creation of the necessary conditions for research by the
entrepreneur (and the assumption of the risks derived therefrom).

In the Spanish patent system, this attribution occurs ex lege: it is not
that the worker- inventor transfers the right to the invention, but that it
is originally acquired by the entrepreneur by legal mandate. The research
activity constitutes the object of the contract and, consequently, the
patrimonial rights relating to the invention correspond to the employer.
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That said, the entrepreneur’s right to the invention cannot be exclusively
identified with the “right to apply for the patent” In effect, from the
moment that the inventions that meet the circumstances required by art.
15 “belong” to the entrepreneur, he will be ables to dispose of it as he deems
most appropriate. The right of the entrepreneur thus falls on the invention
itself; he may, among other actions, disclose or not the invention, exploit
it under industrial secrecy -or even not exploit it- and apply for or not the
patent.

In another order of things, art. 15.2 specifies that “the author of the
invention shall not be entitled to a supplementary remuneration for its
realization, except if his personal contribution to the invention and its
importance for the entrepreneur clearly exceed the explicit or implicit
content of his contract or employment relationship”

The general rule, therefore, is that in this type of invention the worker
is not entitled to receive any amount beyond the agreed consideration.
However, this provision leaves open the possibility of granting the worker
an additional remuneration, which would be appropriate if his personal
contribution to the invention and its importance for the employer clearly
exceed the explicit or implicit content of his contract or employment or
service relationship.

B. INVENTIONS BELONGING TO THE EMPLOYEE (ART. 16)

Art. 16 states that “inventions in the making of which the circumstances
provided for in article 15.1 do not concur belong to the author of the
inventions”. Thus, it could be thought that the inventions made by
the employee or service provider during the term of his contract or
employment or service relationship with the employer, which are not the
result of a research activity explicitly or implicitly constituting the object of
his contract, always belong to the employee or service provider.

However, the content of art. 16 must be qualified in the light of art. 17
(“Inventions assumable by the employer”). By virtue of this precept,
“notwithstanding the provisions of article 16, when the employee makes
an invention related to his professional activity in the company and its
obtaining has been predominantly influenced by knowledge acquired
within the company or the use of means provided by the company, the
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employer shall have the right to assume ownership of the invention or to
reserve a right to use it”

Consequently, the notion of “inventions belonging to the employee
or service provider” is configured as a notion “by exclusion’, insofar as
only inventions that cannot be qualified as “inventions belonging to
the entrepreneur” (art. 15) or “inventions that can be assumed by the
entrepreneur” (art. 17) will have this consideration.

In any case, it should be made clear that the inventor must achieve this
type of invention during the term of his contract or employment or
service relationship with the entrepreneur. Thus, “inventions belonging to
the employee or service provider” (art. 16 LP) are labor inventions; their
particularity lies in the fact that the invention is not the result of a research
activity for which the worker was specifically hired, nor has knowledge
acquired within the company or the use of means provided by the company
predominantly influenced its obtaining. The inventions contemplated in
art. 16 belong - without any limit- to the worker.

C. INVENTIONS ASSUMABLE BY THE MPLOYER (art. 17)

As we previously pointed out, Article 17.1 states that “notwithstanding the
provisions of Article 16, when the employee makes an invention related
to his professional activity in the company and its obtaining has been
influenced predominantly by knowledge acquired within the company or
the use of means provided by the company, the employer shall have the
right to assume ownership of the invention or to reserve a right to use it”.

The qualification of an invention as an “invention to be assumed by the
entrepreneur” must be clarified on a case-by-case basis. Anyway, in order
to bring an invention back within the scope of Article 17, the use by the
worker of means -material or human- provided by the company -and the
same could be said of the knowledge acquired within the company- must
be verified at a time prior to obtaining the invention. On the other hand, if
such means or knowledge are only provided at a later stage - however much
they serve to guarantee the technical, economic or environmental viability
of the invention - they will not prevent the consideration of the invention
as belonging to the employee or service provider (“free invention”).
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Although, from a theoretical perspective, the question seems clear, in
practice it is not at all easy to determine when the invention is obtained. In
this sense, the invention will have been obtained “once it can be described
in a sufficiently clear and complete manner for a person skilled in the art
to be able to carry it out”.

To conclude with the conceptual delimitation of “inventions which may
be assumed by the entrepreneur’, it should be stressed that, in order to
include the invention in this category, it will be essential that the knowledge
or means provided by the company have “predominantly” influenced the
obtaining of the invention.

In another order of things, art. 17.1 provides that, in this class of inventions,
“the entrepreneur shall have the right to assume ownership of the
invention or to reserve the right to use it”. Thus, the Patent Law establishes
a regime that oscillates, at the will of the entrepreneur, from pure and
simple ownership to the abandonment of all rights, passing through the
intermediate regime of the license.

First of all, Article 17 grants the entrepreneur the right to “assume
ownership of the invention”. The wording of the precept in no way limits
the power of the entrepreneur, who - if he exercises his right - may dispose
of the invention in the manner he deems most convenient. Thus, he may
choose to patent the invention, but also to exploit it in secret or even not
to exploit it. The right to assume ownership of the invention does not,
therefore, have to be identified with the right to patent. Where appropriate,
the entrepreneur acquires all the rights to the invention, except for the
inventor’s right to be mentioned as such.

Secondly, art. 17.1 empowers the entrepreneur to “reserve a right of use”
of the invention. The precept does not provide more detail on the matter,
which raises the question of whether the entrepreneur can become an
exclusive licensee or, on the contrary, benefit only from a non-exclusive
license. In the exclusive licence, the licensee exploits the invention to the
exclusion of third parties (including the licensor); the latter, however, may
reserve the right to exploit the invention by express agreement. On the
other hand, in the non-exclusive licence the licensor reserves the right to
grant other licences to third parties and to exploit the invention himself.
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Well, according to the literal wording of art. 17.1, we do not see any problem
in the employer acquiring the legal position of the exclusive licensee. In
fact, the article itself allows him to assume -alternatively- the ownership of
the invention, so that a restrictive interpretation of the employer s faculties
in this particular would not be coherent. Of course, even becoming an
exclusive licensee, the employee would retain the (original) ownership of
the invention.

If the employer chooses to assume ownership of the invention or to
reserve a right of use, “the employee will have the right to a fair financial
compensation fixed in view of the industrial and commercial importance of
the invention and taking into account the value of the means or knowledge
provided by the company and the employee’s own contributions. Such
financial compensation may consist of a share in the profits obtained by the
company from the exploitation or transfer of its rights over the invention”
(art. 17.2 LP).

A first reading of the rule already reveals the difficulties that, in practice,
will arise when fixing the said compensation. The “industrial and
commercial importance of the invention” is a too abstract parameter and,
of course, difficult to determine a priori. On the other hand, it won 't be
always easy to delimit — let alone quantify economically - the influence
of the means or knowledge provided by the company and of the worker’s
contribution to the achievement of the invention. Moreover, and although
the rule says nothing about it, it seems logical that the compensation to the
worker would be greater if the employer assumes ownership or reserves an
exclusive license. In any event, in the absence of agreement between the
parties, compensation shall be fixed by the judging court in the light of the
circumstances of the particular case
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IV.DUTY OF INFORMATION AND EXERCISE OF
RIGHTS BY THE EMPLOYER AND EMPLOYEE

A. THE EMPLOYEF’S DUTY TO PROVIDE INFORMATION

In relation to the duty of information, article 18 establishes, in its first
paragraph, that “the employee who makes any of the inventions referred
to in articles 15 and 17 must inform the employer of this by means of a
written communication, with the necessary data and reports so that the
employer may exercise the corresponding rights. This communication
must be made within one month from the date on which the invention
was concluded. Failure to comply with this obligation shall result in the
loss of the rights granted to the employee under this Title”.

First of all, the provision specifies that the duty of information does not
affect all workers who obtain an invention in the workplace, but only those
who achieve any of those regulated in articles 15 and 17.

Art. 18.1 imposes an obligation on the employee to inform the employer
of the invention by means of written communication with the data and
reports necessary for the employer to be able to exercise the corresponding
rights. In view of the wording of the provision, any written communication,
regardless of the medium used, may be accepted. With regard to the
content of the communication, the reference to the “data and reports
necessary” for the employer to exercise his rights leads to the conclusion
that the employee has a duty to describe the invention in as much detail as
possible. This is an obligation with a specific content, which aims to place
the employer in the best position to take a decision. In this sense, it is worth
to highlight the generic duty of collaboration established in article 18.4, by
virtue of which “both the employer and the employee must collaborate
to the extent necessary for the effectiveness of the rights recognized in
this Title, abstaining from any action that may result in detriment of such
rights”

The main novelty in relation to the duty of information is given by the
fact that - in contrast to what happened with the Patent Law of 1986 -
the period within which the worker must comply with his obligation is
specified: one month from the date on which the invention was concluded.
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The legislator’s precision is praiseworthy, although it does not seem very
adventurous to state that the determination of the dies a quo will pose
difficulties in practice.

Once the content of the duty of information has been clarified, Article 18.1
states - in its final paragraph - that “failure to comply with this obligation
will lead to the loss of the rights recognized to the employee in this Title”
The wording of the precept raises the question of whether “failure to
comply with this obligation” refers exclusively to the obligation to provide
information within the time limit or, on the contrary, reaches the obligation
to provide information considered as a whole. Strict compliance with
the obligation to inform implies assuming all the requirements that the
precept imposes, not only the deadline (one month from the completion
of the invention), but also those of form (written) and content (data and
reports). In any case, I consider that, for the purpose of activating the legal
sanction, the irremediable requirement is that of the term. It is true that
the requirement of written form will be practically unavoidable - unless it
can be proved that the employer received the information on the invention
and that, expressly or tacitly, he considered an oral communication to be
sufficient - but I believe that any incomplete content of the communication
-susceptible of being completed a posteriori- cannot justify the employee’s
failure to comply with the obligation.

B. EXERCISE OF RIGHTS BY THE EMPLOYER AND
EMPLOYEE

The new Patent Law regulates in detail the procedure to be followed by
the employer once the worker informs him, as established in the previous
section, of the obtaining of an invention related to his professional
activity in the company and the obtaining of which has been influenced
predominantly by knowledge acquired within the company or the use of
means provided by the company.

In this sense, article 18.2 establishes that: “in the case of an invention that
may be assumed by the entrepreneur, in accordance with the provisions
of article 17, the entrepreneur, within a period of three months counted
from the day following the receipt of the communication referred to
in the previous paragraph, must evaluate the invention in question
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and communicate in writing to the employee his willingness to assume
ownership of the invention or to reserve a right of use over it”.

Therefore, it should be noted that as well as the worker’s duty to provide
information is activated from the moment he obtains an invention that is
“owned” (art. 15) or “assumed” (art. 17) by the employer, the employer’s
duty to communicate to the worker his willingness to assume ownership
of the invention - or to reserve a right of use over it - is only required
in the event that the worker reaches an invention in the circumstances
contemplated by art. 17.

The legislator’s choice is correct, given that “inventions belonging to the
employer’, that is, those made by the worker and which are the result
of a research activity explicitly or implicitly constituting the object of
his contract (art. 15) belong ex lege to the employer, without the need,
therefore, for any express act or declaration on his part.

Having said this, if the worker carries out an invention under the
circumstances set out in Article 17, and correctly communicates the
achievement of the invention to the employer in accordance with the
provisions of Article 18.1, the latter will have a period of three months
(counted from the day following the receipt of the communication from
the worker) to evaluate the invention and inform him in writing of his
willingness to assume ownership of the invention or to reserve a right of
use over it”.

The rule therefore specifies the period (three months from the day
following receipt of the employee’s communication), the form (written,
regardless of the medium used) and the content (willingness to assume
ownership of the invention or to reserve a right of use over it) that must
govern the employer’s communication.

Apart from detailing the protocol that the employer must follow when
communicating his decision to the employee, the second paragraph
of Article 18.2 establishes the consequences derived from a possible
non-compliance: “if the employer does not inform the employee of his
willingness to assume ownership of the invention within the stipulated
periods, his right will expire and the employee may file a patent application”.
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The wording of the precept is highly criticable. In the first place, the
employer not only has the possibility of assuming ownership of the
invention, but also of reserving a right of use over it. Secondly, there is
no justification for the precept’s reference to “the time limits provided”,
since the employer has a single time limit for communicating his decision
on the invention: three months from the day following the receipt of the
employee’s communication (made in accordance with the requirements of
art. 18.1).

Finally, Art. 18.2.2 states that once the employer’s right has expired, the
employee may file the patent application. Again, the mention of this
possibility only adds confusion. It is true that, as it could not be otherwise,
the employee will have the option to apply for the patent; but this is only
one of the possibilities, because the worker will be able to dispose of the
invention in the way he deems most convenient. Let us not forget that
-if the employer does not exercise his rights- the inventions of art. 17
“inventions that can be assumed by the employer” belong to the worker,
and this implies a power of full disposition over the invention in which
there are different options.

V. THE LEGAL STATUS OF INVENTIONS AFTER THE
END OF THE RELATIONSHIP

The new article 19.1 SPA establishes that “unless there is proof to the
contrary, the inventions for which an application for a patent or other
exclusive protection title is filed within the year following the extinction
of the employment or service relationship, shall be presumed to have been
made during the term of the latter”.

Consequently, through thislegal presumption, the described inventions will
be subject, unless there is proof to the contrary, to the provisions contained
in Title IV (“Inventions made within the framework of an employment or
service relationship”). In this sense, it should be stressed that article 19.1
just brings inventions within the scope of Title IV but does not prejudge
their classification. Thus, if the worker is not capable of distorting the
presumption (iuris tantum), the invention must be incardinated in articles
15, 16 or 17 with its respective legal consequences [none for the worker,
obviously, in the event that the invention falls under article 16].
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VI. CONCILIATION IN THE FIELD OF LABOUR
INVENTIONS

The Patent Law specifically regulates the issue of conciliation in matters
of labor inventions (arts. 133-135) under Chapter IV (“Extrajudicial
Settlement of Disputes”) of Title XII (“Jurisdiction and Procedural Rules”).

Conciliation, and this is the most relevant modification compared to
the previous regulation, is configured as a voluntary act. In this sense,
Article 133 establishes that “before initiating legal actions based on the
application of the provisions of Title IV of this Law relating to inventions
made within the framework of an employment or service relationship,
the litigious matter may be submitted, if the parties so agree, to an act of
conciliation before the Spanish Patent and Trademark Oftice”. Secondly, the
composition of the ‘Conciliation Commission’ is altered, pointing article
134.1 that the concerned worker will be able to choose his representative
directly

To conclude, it should be clarified that the fact that conciliation is regulated
in a specific manner in matters of labor inventions does not prevent the
parties from resorting to a mediation or arbitration procedure -possibility
expressly included in a general manner for patent litigation in Article 136
LP-, since they are rights of free disposal.
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IKINCI OTURUM
SECOND SESSION

ISVERENIN BULUS YAPAN iSCIYE BEDEL VERME
YUKUMLULUGU

Prof. Dr. Talat Canbolat’

Tesekkiir ediyorum sayin Bagkana. Kendilerine hos geldiniz diyorum.
Bir Macar Tiirk'ii olarak Tiirkiyede kendilerini agirlamaktan son derece
memnun oldugum gibi, benim gibi Tiirkiyedeki bir Tiirk kardesine bir-iki
dakikay1 hosgoriiyle yaklasacagini iimit ederek konusmami sunmaya cali-
sacagim siiresi igerisinde.

Diinyada degismeyen tek sey degisimdir, degisimin ta kendisidir. Bugiin-
kii sahip oldugumuz refah seviyesini bizden 6nce yapilan buluslara borg-
luyuz. Biz de bizden sonrakilere bulus birakmakla ytikiimliiyiiz. Clinkii
artik maddi sermayenin yerini fikri iirtinler almaktadir. Bu da toplumda
ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, hukuksal yapiy1 derinden etkilemekte-
dir. Artik isletmelerin her tiirlii alaninda organizasyon, iiretim, dagitim,
pazarlama gibi tim alanlarda buluslar etkili olarak degisiklige sebebiyet
verdigi gibi, bunlar maliyeti azaltan verimliligi arttiran, tiriin gesitliligini
¢ogaltan, hepsinden 6nemlisi rekabeti saglayan neredeyse tek konu haline
gelmistir. Yeni teknolojiye ayak uyduramayan isletmelerin ayakta kalma
imkani yok gibidir.

Bugiin devletler buluslar sayesinde e-devlet, e-isletme, e-ticaret, e-okul,
e-mahkemelere gecmistir. Estonyada 7500 Euronun altindaki davalar ro-
bot hikimler tarafindan goriilmeye baglanmistir. Bu kadar 6nemli konu;
buluslar sadece kisiler i¢in degil, iilkeler i¢in tilkelerin gelismislik diizey-
leri igin, refah seviyeleri icin son derece onemlidir. Iste biz iki hukuk da-
linin kesistigi bir alan1 konusuyoruz: Is hukuku ve Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku. Her ne kadar bu sempozyumda Fikri Miilkiyet Hukukundan
bahsedilse de sunulan tebligler Sinai Miilkiyet Hukukunun ayrilmaz bir

* Marmara Universitesi, I Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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pargasi oldugu i¢in o konuda da yer aldig: i¢in biitiinleyici olmustur. Be-
nim sunumum da 6nemli 6l¢iide buna iliskin olacaktir. Artik bulusun bu
kadar 6nemli olmasi nedeniyle, temelde iki sey ¢cok 6nemlidir. Bulusa ¢ok
siki bir koruma getireceksiniz ki insanlar gelip buluslarini size tescil et-
tirsinler. Tesciller sinirl siireli koruma saglar. Bu korumanin sonunda bu
bulus toplumun mali olur. Iste koruma siiresi icerisinde bulusun tescili-
ne saglanan inhisari hak, bagkalarinin bulus sahiplerine bedel 6demesini
saglar ya da bulusu, bir basamak olarak bir iist basamaga gegmeye tesvik
eder. Bu da toplumu kalkindiran yegéne temel unsur olur. Bilgi kolayca
tilkelerin siirlarini astig1 i¢in korumanin da mutlaka uluslararasi olmasi
gerekir. WIPO ve Avrupa Birligi bu konuda 6nemli ¢alismalar yapmakta-
dir. Diinyada ortaya ¢ikan buluslarin yiizde doksanindan fazlasi ¢alisan
buluslaridir. Artik merdiven alti, bireysel ¢aligmalarla bulus yapma déne-
mi kapanmuis, birden fazla teknigin bir araya geldigi AR-GE ¢aligmalariyla
sistematik planl calismalar sonucu 6nemli buluslar elde edilmektedir ve Is
Hukuku'nda da AR-GEde ¢alisan iscilerin is s6zlesmelerinin konusu bulu-
su olusturmaktadir. Bu anlamda son derece 6nemlidir. AR-GE isletmeler
de kurulmaya baglanmistir. Benden 6nce de bahsedildi: Is Hukuku'nda isci
emeginin karsilig1 ticreti alir, mal ve hizmetler iizerinde hak iddia edemez.
Sinai Miilkiyet Hukuku’nda ise bulus, yapana aittir. Fikri Miilkiyet Huku-
ku'nda da eser, sahibine aittir. Calisan buluslar1 iki hukuk dalini birlesti-
rerek is¢i ve igverenlerin menfaatlerini hakkaniyete uygun ve toplumun
yararlarini da gozeterek bulus tizerindeki hizmet buluslarinin sahipligini
isverene verirken isciye ticreti disinda ayri1 bir bedel 6deme ylikiimlilagii
getirmistir. Iste bu o kadar 6nemlidir ki, bu sayede buluglar giin yiiziine ¢1-
kacaktir. Ama Tiirkiyede uzun zamandan beri isletmeler is¢iye 6deyecek-
leri bedeli maliyet unsuru olarak goriip gercegi gozden kagirmaktadirlar.
Ben biraz hizlanacagim bazi konularda.

Gelismis tlkelerin, bulusu koruyan {ilkeler oldugu tesadiif degildir. Os-
manh Imparatorlugu diinyada buluslar1 koruyan ayr1 bir yasa ¢ikaran dér-
diincii iilkedir. 1789 yilinda Osmanl’'nin ¢ikardigi Thtira Berati Kanunu,
Tiirkiyede 1995 yilina kadar uygulanmigtir. Hatta bu konuya iliskin Ana-
yasa Mahkemesinin iptal karar1 vardir. Dolayisiyla, ayr1 bir Cumhuriyet
olarak kurulsak da biz ayn1 zamanda Atilla'nin torunlariyiz; Osmanlrnin
da varisi olarak hukuk sistemimiz kesintisiz olarak devam ediyor. Daha
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onemli bir husus: Lozan Baris Antlasmasi sade bir metin olmakla birlikte,
Ticaret Anlagsmasi bu konuya iliskin 6zel bir hiikiim icermektedir. Tica-
ret anlasmasinin 14. maddesi 12 aylik bir siire igerisinde, Tiirkiye'ye Paris
Sozlesmesini ve Bern Sozlesmesini imzalama yiikiimliiligiinii getirmistir.
1925 yilinda Paris Sozlesmesini imzaladik. Lakin Bern Sozlesmesini ¢ok
uzun siiren diplomasi sonucu-yanilmiyorsam- 1937 yilina kadar devam
etti. Bern Sozlesmesi, iki tane gekince igererek devletlere sozlesmeyi onay-
lama hakka sagliyor. Tiirkiye'ye bu hakki saglamadilar. Thtilaf devletleri, bi-
rebir metni ayn1 olan dokuz tane tilkeyle ayn1 anda miiracaat eden Tiirki-
ye'yi metinden ¢ikarip sen Lozanin geregini yerine getirmiyorsun diyerek
diplomatik baski altina almaya ¢aligmiglardir.

Isci buluglar1 sadece isgiler icin degil, tiim ¢aliganlar iindir. Bu nedenle,
son kanun isabetli bir sekilde “calisan buluslar™ olarak ismini degistir-
mistir. “Caligan” kavrami sadece 6zel sektoriindeki is¢i degil, memurlari,
silahli kuvvetler mensuplarini da kapsamak tizere tamamini ifade eden
bir kavramdir. Bunlar igerisinde 6gretim tyelerinin bulusu ayr1 bir dii-
zenlemeye tabi tutulmustur. Halen bu konu vaktim olmadig: i¢in ayrintis
girmeyecegim: Vakif iiniversitesindeki ogretim {iyeleri is¢i olarak kabul
edildigi icin acaba 6gretim tiyeleri bulusundan mu yararlanacak, tiniver-
site mensuplarindan mi yoksa ¢alisan buluslarindan mi, gorev-yetki gibi
oldukga tartismali konular giindemimizdedir.

Bulus ¢alisanin tizerinde dogar, ama igverenin tam hak talebinde bulun-
mast halinde bulus iizerindeki tiim haklar isverene gecer. Tam hak talebin-
de bulunan igveren de bulus yapan is¢iye digerlerinden ayr1 olarak ayr1 bir
bedel 6demekle ylikiimliidiir.

1995 yilinda AB’ye tiyelik miizakerelerinde Tiirkiye'ye yeni bir fasil agil-
masy, fikri-sinai haklar konusunda bazi diizenlemeler yapma mecburiyeti
getirdigi icin bir gece de bes tane kararnameyle fikri-sinai haklara iligkin
diizenlemeler yapilmistir. Iste 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkindaki Kararname diizenlemeyi getirdikten sonra isciye ddenecek
bedeli bir yonetmeligin ¢ikarilmasina baglamis, ama yiirirlitkte kaldig
yirmi iki y1l boyunca bu yonetmelik ¢ikmamistir. Bu yonetmelik ¢ikma-
dig1 icin isci buluslar: yeteri kadar uygulama gérmemistir. Avukatlarin
bilmemesi nedeniyle, hitkiimsiizlitk davalarina konu olmustur. Avukatin,
bunun is¢i bulusu olup tam hak talebinde bulunmak i¢in isverene bildirim
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yapilmadi81 iddiasiyla bulus iizerindeki tiim haklarin igverene ait oldugu
davasi agmasi gerekirken, bu konu hiikiimsiizliikk davalarina konu olmus-
tur. Uygulamasi fiilen olmakla birlikte, yargida yeteri kadar yer almamuistir.
Is¢i buluglarinin ya da ¢aligan buluslarinin bir baska 6zelligi nispi emredici
diizenlemeler olmasidir. Yani kanundaki diizenlemelerin aleyhine isciyle
sozlesme yapamazsiniz, ancak siz is¢iyle kanundaki haklardan daha iyi
olan bir diizenlemeyi yapabilirsiniz. Kanunda da bu konuda 6zel diizen-
lemeler var. Hatta kanun sozlesme serbestligini dahi bir zaman getirerek
hizmet buluslarinda patent verilmesi i¢in yapilan bagvurudan, serbest
buluslarda bildirimden sonra sézlesmenin miimkiin oldugunu soyliiyor.
Ama Tirkiyede tiim biiytik sirketlerde yaygin olarak maktu bir hizmet ak-
dinde hiikiim var: Bulus isverene aittir, is¢inin hi¢bir hakk: yoktur. Her
tirld bildirim tam olarak, tamamen gegersizdir. Kanunumuz sézlesmeyi
patent bagvurusundan sonra yapsaniz bile yine 6zel bir diizenleme getiri-
yor; bedel dahil olmak {izere isciyle yapilan sozlesmeler is¢cinin haklarini
onemli 6l¢lide zayi edecek nitelikte hakkaniyete uygun degilse, is sozles-
mesi devam ettigi siirece ig¢i buna itiraz edemeyecegini kabul ederek is
sozlesmesi sona erdikten sonra alt1 ay icerisinde her zaman bir davay: aga-
bilecegini kabul etmektedir ki buradaki zamanasima siiresi de is sozlesmesi
sona erdikten sonra baslayacaktir.

Yine patentlerin toplumun menfaatini gozeterek kanun, isverene is¢inin
yapmis oldugu bildirimi aldiktan sonra tam hak talebinde bulundugu
takdirde patent bagvurusunu da yapma yiikiimliliigii de getiriyor. Ciinki
bunlar patente doniistiigii 6lgiide toplumsal olarak biz bunlardan yararla-
nabiliyoruz. Isverenin ¢alisanin belirleyecegi bir siire igerisinde de bulu-
su patent bagvurusunda yapmadig1 takdirde bulus, serbest bulus niteligi
kazanacaktir. Bu hitkiim de son derece 6nemlidir. Ancak isletme menfa-
atinin gerektirdigi kanunda sayili ii¢ halde isveren patent bagvurusu yap-
maktan kaginabilir, bulusun gizli tutulmasini isteyebilir. Buna iligkin de
kanunumuzda 6zel diizenlemeler var. Kanun bedelin nasil belirlenecegi-
ni yonetmelige biraktiktan sonra yonetmeligimiz kanunda olmayan bana
gore cok onemli bir diizenleme getiriyor: Tesvik 6diili. Bu da sudur: Bulus
yapan her is¢iye asgari iicretten asagi olmayan bir tesvik odiiliinii vere-
ceksiniz. Bu bir tabandir. Bulustan elde edilen gelir ve isletme menfaati
gozetilerek bu miktar degisebilir. Daha sonra isveren bulusu kullandig: za-
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man ya da bulugun isletmeye getirdigi menfaatlere gére ayr1 bir formiille
hesaplanan bir bedel 6demek zorundadir. Bedelin belirlenmesi bulusun
ekonomik degeri, bulus yapanlarin isletmedeki gorevi ve katkis: dikkate
aliarak kanunda belirtilen tablo ve katsayilar esas alinarak belirlenir. Bu
karmagik gibi goziikse de son derece sadedir. Fakat bu tablolarda, adeta
Odenecek bedel kusa ¢evrilmistir. Bunun igin tegvik 6diiliinii son derece
onemsiyorum. Bizde héla isletmeler bulus yapanin édiillendirilmesinin
digerlerini de bulus yapmaya tesvik edici bir unsur oldugunu, bunun ge-
nelde isletme menfaatine uygun oldugunu gézden kagirmaktadirlar. Bu
konuda en yaygin Almanya bunu ¢ok sik kullanmaktadir. Birakin tekni-
gin bilinen basamagini asan bir bulusu, teknik iyilestirme tekliflerinde bile
bizdekinin on-yirmi kati fazla bedel 6denmektedir. Bu da iscileri daha ¢ok
bulus yapmaya ya da bu yaptiklar: bulusu giydirmeye tesvik etmektedir.
Bundan on sene dnce yapmis oldugumuz bir sempozyumda Almanlarla
Tiirkiyedeki toplam patent bagvuru sayisi otuz binken sadece Biesterfeld
firmasinin Almanyadaki patent bagvurusu yiiz yirmi bindir. Dolayisiyla,
bu sekilde gelismislik diizeyini kiyaslayabilirsiniz. Bulus kullanilmas1 héa-
linde kurumlar vergisi beyannamesindeki kazang esas alinarak bedel ve
dolayisiyla bulustan elde edilecek kazang ve isciye 6denecek miktar tespit
edilir. Ama bulus kullanilmiyorsa bulusun lisans bedeli bir satisa s6z ko-
nusu olmasi hélinde satis bedeli ya da satis sozlesmesi bedeli tizerinden
hesaplama yapilmas: gerekir. Bedelin hesaplamasi yonetmelikle belirtilen
formiillerle ortaya ¢iktiktan sonra asgari ticretin yiiz elli katin1 gegmeyecek
de bir tavan getirilmektedir. Asgari yiiz elli bin katin1 duyunca ger¢ekten
ok biiyiik bir para verecegimizi saniyoruz, ama yonetmeligin ekinde olan
bir 6rnek bulus hesabina baktigimizda on milyon lira isletmeye gelir geti-
ren bir bulustan is¢iye 6denecek miktar, on sekiz bin liradir. Dolayisiyla,
ben burada 6denecek bedelin son derece diisitk oldugunu; yeteri miktarda
tesvik edici nitelikte olmadigini diisiiniiyorum.

[sverenin iflas etmesi halinde iscinin bulus {izerinde énalim hakki vardir.
[cradan satilirken bu hakkini kullandigi takdirde, bulusu tekrar kendi
lizerine alma hakki vardir. Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
hélinde hiikiimsiizliik baga dogru gidip tiim sozlesmeleri gegersiz kilacagi
i¢in isverenin O6demis oldugu bir bedelin tekrar geri alinamayacagi
kanunda agik degildir, iki madde birbiriyle ¢eliskilidir. Ben tesvik bedelinin
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geri alinamayacagl kanaatindeyim. Uyusmazligin ¢6ziimiinii tahkime
baglamistir. Bunun da dogru olmadigini diisiiniiyorum. Isci ihtisas
mahkemesi olan fikri-sinai haklar mahkemesinde ya da is mahkemesinin
gorevli olmasi gerekirken, zorunlu tahkim- ki 6zel higbir diizenleme de
getirmiyor- hukuk mahkemeleri kanunumuzdaki genel tahkim yontemi
ayni sekilde burada da gegerli olacaktir. Hem isverenle is¢i arasinda
hem de bulusun birden fazla is¢i tarafindan yapilmasi halinde birbirleri
arasindaki uyusmazlik tahkimde ¢oziilecektir. Beni sabirla dinlediginiz
i¢in ve bagkanima hoggoriisii nedeniyle tesekkiir ediyorum.
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IKINCI OTURUM
SECOND SESSION

OZEL SEKTORDE CALISANLARIN BULUSLARI

Giiler Ayyildiz Dalma’

Merhaba, benim sunumum 6zel sektorde ¢aliganlarin konusuydu. Benden
6nce sunumunu yapan Cahit Hoca ve Talat Bey benim sunumumla ilgili
aslinda bir¢ok noktaya deginmis oldular. O yiizden ben biiyiik bir kismi
geciyor olacagim. Sizlerle daha ¢ok bizim uygulamamiz, uygulamada kar-
silastigimiz sorunlar neler, bunlara dair tecriibelerimizi paylastyor olaca-
gim. Bu arada bizim yonetmelikten 6nce de ¢alisanlarimizi bulus yapmaya
tesvik etmeye yonelik bir 6diillendirme sistematigimiz vardi. Su anki tes-
vik 6demesine benziyordu ve tesvik 6demesinde yonetmelikte tanimlanan
miktarin da iki katindan fazlayd: aslinda. O yiizden mevzuat yirirlige
girdikten sonra biz aslinda sey kisminda zorlanmadik, tesvik 6diiliint yii-
riirliige koyma kisminda zorlanmadik asil zorlayici kisim bedel 6demeleri
oldu. Biraz da yonetmelikte ve kanunda bazi yoruma agik noktalar oldu-
gunu diisiiniiyoruz. Bu gibi durumlar i¢in de isverenin birtakim riskleri
almas gerekiyor. Buralarda bazi sikintilarimiz var.

Uygulamada karsilastigimiz sorunlar1 da su baghiklar altinda inceleyece-
gim: Hak talebi, tescil bagvurusu yikiimliligi, sozlesme serbestligi, bedel
6deme yiikiimliiligi, bulustan elde edilen kazancin hesaplanmasi. Zaten
hali hazirda yonetmelik ¢iktigindan beri iki yildan fazla zaman gecti, su
ana kadar benim izledigim gordiigtim kadariyla, en ¢ok zorlanilan kisim,
bulustan elde edilen kazancin belirlenmesi. Yonetmelikte birtakim tablolar
veriliyor ama tablolar hep o kazang belirlendikten sonra nasil kullanilaca-
gina dair yol gosteriyor. Asil kazanci belirliyor olmak sikintili zor kismi
isin. Bu kisimlar1 gegiyorum.

* Argelik A.S.
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Siire¢ nasil bagliyor hizmet bulusu olarak belirlendikten sonra bir bulus?
Bulus bildiriminin yapilmasiyla bagliyor zaten, ¢aliganlarimiz bize bulusla-
rin1 bir bulus bildirimi formu araciligiyla yazili olarak bildiriyorlar. Bundan
sonrasinda igveren bir hak talebi kismi ya da tam hak talebinde bulunuyor
ya da herhangi bir sey yapmayabilir. Herhangi bir sey yapmadig1 zaman
da bulus serbest bulus haline doner. Tescil bagvurusunda bulunulmasi,
bedelin belirlenmesi ve ¢alisanla bir szlesme imzalanmasi sonrasinda da
bedelin 6denmesi agsamalari var siirecin i¢ginde. Bu daha 6nce sunulmustu.
Bildirim yapildiktan sonra 4 ay iginde hak talebi yapmak zorundayiz. $im-
di bu hak talebi siiresi 4 ay uzun gibi gozitkmekle birlikte ¢alisan agisindan
diistiniince makul bir siire gibi goziikmekle birlikte kimi zaman yeterli ol-
mayabiliyor. Bu bizim agimizdan sorun, 6zellikle bizim gibi biiyiik sanayi
sirketleri icin AR-GE projelerinin erken agsamasinda islerinin bulusu ken-
disine saglayacag ticari fayday1 yeterince degerlendiremiyor ya da proje-
nin siiresi boyunca bir projenin iki ya da ii¢ yil siirebildigi oluyor daha
erken agamalarda ¢ikan buluslarda buluslar i¢in isveren bagvuru yapmay1
tercih etmeyebiliyor. Dolayisiyla bir dnceliklendirmeye gitmek isteyebili-
yor. Bu siire kimi zaman yeterli olmayabiliyor. Yonetmelik de kanunun da
tam hak talebi yaptiktan sonra bagvuru yapma zorunlulugu getirdigi igin,
burada biz 6ncesinde patentlenebilirlik 6n arastirmas: yaparak degerlen-
dirmek istiyoruz ama bu 4 ayda bize ulasan bulus bildirimi sayisinin ¢ok-
luguna gore zaman zaman kaynak yetersizligimiz sebebiyle az olabiliyor.

Tam hak talebi yaptiktan sonra bagvuru yapmak zorunda diyor kanunun
bir maddesi ama bir sonraki maddede burada isveren bagvuru yapma ko-
nusunda muafiyetler getirildigi icin aslinda biz burada da bir belirsizlik
oldugunu diisiiniiyoruz. Zaman zaman AR-GE ¢aligmalarimin gizliligi
sebebiyle isveren tam hak talebi yaparak kendi uhdesinde tutmayi istiyor
bulusu. Ciinkii serbest oldugu vakit ¢aligani onu bir rakibine gotiirme ihti-
mali olabilecegi i¢in buralarda igveren o bilginin gizli kalmasini her zaman
isteyebiliyor. Bizim gibi firmalar i¢in rakiplerimizin bizim hangi projeleri
calistigimizi bilmesini bile istemeyiz AR-GE ¢alismalarinin erken dénem-
lerinde. Dolayisiyla burada da degerlendirmek bulus i¢in tam hak talebi
yapmak ya da yapmamak isveren i¢in bir zorluk igerebiliyor.

Bu konudan bahsetmistim. Tescil bagvurusu yapma yiikiimliliigi var.
Ama su 3 halde eger hizmet bulusu serbest bulus niteligi kazanirsa ya da
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calisan bulusu i¢in bagvuru yapilmamasina riza gosterirse ya da isletme-
nin sirlar1 bagvuru yapmamayi gerektirirse bir muafiyet tanimlanmis bu
durumda. Buralarda da isveren kendi lehine esnetebilir evet ¢iinkii ¢aligani
ile arasinda is iliskisi var ve dolayisiyla bagvuru yapmak istemedigini her
durumda ¢aliganindan riza alarak bagvuru yapmama yoluna gidebilir ama
aynt zamanda yonetmelik burada ¢aliganin bagvuru yapilmamasindan
kaynakli ekonomik yiikiimliiliiglinden kaginamaz dedigi igin de isveren
biraz daha temkinli davranmak zorunda kaliyor.

Sozlesme serbestligi tanimlanmis bulunmakta yonetmelikte de kanunda
da. Ama biz burada da bir takim agik noktalar oldugunu disiiniiyoruz.
Burada su gibi sorular karsimiza geliyor: Ne zaman imzalayacagiz? Sartlari
nasil belirleyecegiz? Taraflarin yiikiimliiliikleri neler ya da olas: bir uyus-
mazlik durumlarini nasil ¢oziimleyecegiz? Sozlesme serbestligine kanu-
nun 115 ve 9.maddesinde sozlesme bedel ve 6deme sekli igveren ile cali-
san arasinda imzalanan sozlesme ile belirlenir diyerek tamamen taraflar
serbest biraktigini gorityoruz. Ancak 117. maddede hizmet buluglar1 ve
patent verilmesi i¢in yapilacak bagvurudan ve serbest buluslarda ise ¢a-
lisanin igverene yapacag bildirim ytkiimliliginden sonra baglar diyor.
Dolayistyla o aradaki siiregte bir belirsizlik var. Yani biz bagvuru yapana
kadar galiganla aramizda sozlesme imzalama ytikiimliiliigti var m1 yok mu
bir belirsizlik var. Buna bir {ist limit koyuyor yonetmelik. Diyor ki patent
ve faydali modelin verildigi tarihten 2 ay sonrasina kadar sézlesme imza-
layacaksiniz diyor. Yine burada aslinda tam hak talebi yaptiktan sonra soz-
lesme yiikiimliliigii doguyorken pardon bagvuru ile doguyorken tescile
kadar da bekleme siiresi tanimlamis oluyor. Patent basvurusu i¢in bagvu-
rudan tescile kadar dort bes yil vakit gectigini diisiiniirsek, aslinda bu siire
icerisinde, taraflarin nasil davranacag birbirlerine kars1 konumunun nasil
olacagi konusunda, belirsizlikler var diye diisiintiyoruz. O siire igerisinde o
basvuru tescil de olmayabilir, isveren bagvuru yapt: ama basvuru tescil edi-
lemedi kurum tarafindan patente elverislilik sartlar1 saglamadig: goriildi.
Ya da o donem igerisinde isveren ticari olarak bir fayda saglamayacagini
diisiindii ve yine o donem igerisinde vazgecti yani hakkindan feragat etti,
onu tescile dondiirmedi. Boylesi bir durumda ¢alisanla sozlesme imzala-
y1p imzalamayacag1 konusunda bir a¢iklik var.
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Tesvik odiilinden hocalarimiz bahsetti. Tegvik 6diliintin de yonetmelik-
te tanimui belirtilmis durumda. Tam hak talebi yaptigimizda tesvik odiili
6deyecegiz gibi anlagiliyor ama sonrasinda “(Anlasilamadi)” iliskin olarak
kurum tarafindan gelen sekli sartlarin uygunlugu bildiriminden sonra 2 ay
icinde tegvik odiilii 6denir deniyor. Tesvik 6diiliiniin bagvuruya istinaden
mi tam hak talebine istinaden mi oldugu konusunda da aslinda bir agiklik
oldugunu diisiiniiyoruz. Biz yine de her bagvuru yaptiktan sonra sekli uy-
gunluk bildirimi aldiktan 2 ay i¢inde tesvik 6demesi yapiyor durumdayiz.

Bedel 6demesinin tanimi yine yonetmelikte faydalanma karsilig1 diye be-
lirtilmis. Burada faydalanma nedir biraz bunu agmak lazim. Bizim bura-
daki yorumumuz: Patent bagvurusu yaparak iiriiniimiiz izerinde kullan-
digimiz durumda ya da bir bagka yolla ticarilestirme lisans vererek gelir
takas yoluyla bir gelir elde ettigimiz durumda faydalanmis olarak kabul
ediyoruz kendimizi. Dolayisiyla bizim gibi iiretim sirketleri i¢in yaptigi-
miz patent bagvurular: kendi tirtinlerimiz tizerinde kullandigimiz zaman
buradan bir gelir elde ettigimiz kabulii ile ilerliyoruz.

Bedel 6deme yiikiimliiliigiine iliskin olarak yine Kanunumuzun 115.mad-
desinde bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun ekonomik degerlen-
dirilebilirligi g6z oniine alinir diye belirtiliyor. Bu kanunun biraz muglak
oldugunu diistiniiyoruz, ekonomik degerlendirilebilirlik ne demek diye.
Az 6nce de soylemistim yonetmelik iki yildir yiiriirlitkte dolayisiyla birta-
kim noktalarinin revizyonlara ihtiyaci var. Bunlarin zamanla diizelecegini
umuyoruz biz de.

Bedelin belirlenmesinde taraflar sozlesme serbestisinde de bahsetmistim
serbest birakilmigsken 6deme sekli ve bedelin miktar: taraflarin inisiyati-
tine birakilmisken y6énetmeligin 10/2 ve 10/3. Maddelerinde aslinda em-
redici hitkiimler yonetmeligin bu konuda emredici oldugu belirtiliyor.
Dolayistyla burada da isveren ile ¢aligan arasinda aslinda bedel ve 6deme
seklinin belirlenmesi konularinda bir serbestlik olmadig1 kanaatindeyiz.
Yonetmelige birebir uymak zorunda oldugumuzu diisiintiyoruz ve bu kis-
min da netlestirilmesi gerektigini sdyliiyoruz tekrar.

Sunumun baginda da sdylemistim. Bulustan elde edilen kazangla ¢alisa-
nin ait oldugu gruplara iligskin belirlenmis katsayilar ¢arpilarak bir bedel
hesaplaniyor. Ama dedigimiz gibi burada bulustan elde edilen kazancin

140



International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment Relations -PAPERS m

hesaplanmasi zor ve buradaki yasadigimiz pratikte yasanan zorluklar da
sunlar. Bulusun degerlemesi ne zaman yapiliyor. Yani AR-GE projesinin
¢ok erken asamalarinda siz bir bulusu degerliyorsaniz ¢ok farkli sonug-
lar elde edersiniz, birkag yil sonra pazarda yarattiginiz etkinin degisimine
gore c¢ok farkli sonuglar elde edersiniz bulusa iliskin yarattiginiz kazanca
dair. Ya da patent bagvurusu yaptiniz ama inceleme siireci boyunca “(An-
lagilamad1)” koruma kapsami degisebilir. Bulusun degerlemesini yapma
bi¢imini etkiler. Yani ilk hali daha genisken ¢ok daha farkli bir degerleme
yapiyor olabilirsiniz daha degerli goriiyor olabilirsiniz bulusunuzu ama in-
celeme siireci sonucunda bulusun kapsami daraldig1 zaman da daha farkli
bir degerleme yapiyor olabilirsiniz.

Ozellikle bizim gibi sirketler iin artimsal inovasyon sonucu ¢ikiyor bir¢ok
bulusumuz. Yani iiriiniin izerinde birtakim modifikasyonlar bir takim kii-
¢iik iyilestirmeler var. Atiyorum buzdolabinin sadece kap1 kolu tizerindeki
bir bulusu diisiinelim. Buradaki bulustan elde edilen kazang nasil hesapla-
nacak konusu oldukga sorunlu. Ciinkii buzdolabindan elde ettiginiz gelirin
icerisinde ne kadar1 o bulusa tekabiil ediyor bunlar1 ayristirmak olduk¢a
giic. Bulustan elde edilen kazancin belirlenmesine dair yonetmelikte dort
yanit verilmis. Bir tanesi 2015 baglarinda yayinlanmis olan sinai miilkiyet
haklarina iligkin istisnaya iliskin tebligdir. Bir baska teblige referans ve-
riliyor olmasini aslinda sikintili gérityoruz. Ciinki bu teblig yiiriirliikten
kalkiyor olsa bu durumda nasil kullanacagiz, bence sikintili noktalardan
biri. Ancak biz yine de bu istisnadan faydalanma siirecinde bir degerleme
metodu gelistirmistik ve kendimiz bununla ilerliyorduk su anda da ¢ali-
sanlarimiza heniiz bedel 6demesi gerceklestirmedik. Ciinkii az 6nce dedi-
gim gibi tescilden sonray1 bekliyoruz. Heniiz yonetmelik ¢iktigindan beri
basvurdugumuz bagvurularimiz da tescil edilmedi. Tescil sonras1 bedel
Odemesi yapacagiz. Bu bahsettigim yontemi kullaniyor olacagiz. Bunlar
da istisnada bahsedilen diger yontemlerdi. Biz bu sinai miilkiyet haklari-
na iligkin istisna tebliginde bahsedilen yontemlerden iki yontemi birles-
tirerek kendimize ait bir metodoloji olusturduk. Pazar piyasa yontemi ve
...2 0demelerinden kurtulus yontemi. Burada patentin hem objektif hem
de siibjektif 6zelliklerini gozetiyoruz hem de diger ticari faktorleri hesaba
katryoruz. Gozettigimiz objektif 6zellikler bunlar; patentin itiraz durumu,
alinan atif say1s1, korundugu cografi alan, ilgili teknik alanin genisligi, ihlali
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tespit yontemi, kalan 6mrii, patent belgesinin verilmesine kadar gegen siire
ve istem sayisi. Biz bunlarin hepsini tescilden sonra gergeklestirdigimiz
i¢in ¢linkli az o6nce bahsettigim sinai miilkiyet haklarina iliskin istisna
sadece incelemeli ve tescilli patentler i¢in verilen bir istisnayd1. Dolayisiyla
bizim de yani patentin itiraz durumunu gozetiyor olusumuz da oradan
geliyor durumda, tescil edilmis patentlerin sadece itiraza agik oldugunu
gozeterek. Bunlar bir patentin ne kadar degerli oldugunu gosteren kriterler
ve biz bunlar i¢in her birine bir puan veriyoruz. Bu puandan sonra paraya
nasil geciyoruz kismi iginse soyle bir yontem izliyoruz. Kendimizin taraf
oldugu birtakim lisans sozlesmeleri var, rakiplerle birtakim ya biz lisans
almisiz ya da biz lisans vermisiz, bu lisans sozlesmelerine konu olan pa-
tentlerdeki degeri bu kriterlerle hesapliyoruz ve bizim orda 6dedigimiz ya
da aldigimiz gergek paray1 biliyoruz. O ikisi arasinda bir anoloji kuruyo-
ruz. Yani atiyorum iste bunlarla elli puan aldj, elli puan alan bir patente 05
euro vermigse yiiz puan aldiginda 1 euro diye bir benzetisim yapiyoruz.
Bu arada bizim sektoriimiizden 6rnek verebilirim, bizde her bir patentin
birim degeri 05 ila 1 euro arasinda degisiyor. Bunu biz istisna i¢in olus-
turdugumuz i¢in de Maliye Bakanligrna verdigimiz i¢in sadece objektif
kriterlerle ilerliyoruz ama normalde patentin teknolojik @irtin tizerindeki
etkisi pazarlanabilirligi de onun degerini etkileyen diger faktorlerden.

Ticari faktorlere gelecek olursak burada patentin kullanildig: iriin sayisi,
hangi iilkelerde ne kadar satildig, taraflar arasindaki ticari iligki, firmalar1
temsil eden yetkililerin miizakere becerileri bile bir patentin degerini etki-
ler. Aslinda literatiirde hep su soylenir “bir patentin degeri masada belir-
lenir” dolayisiyla bir malin alicis1 varsa onun degeri belirlenir. O yiizden
de yaptigimiz tiim degerlemeler, bir yandan gergek hayatta karsiligini bul-
madig1 i¢in, gercek bir alicis1 olmadigi i¢in, hep biraz havada kalacak. Bu
yiizden de hep sorgulamaya acik. Seyi sdylemistim, bulustan elde edilen
kazang belirlenmesi en zor kisim ve patentin degerini belirlemek en zor,
burada sizlere tavsiyem bu konuda bir yontem gelistirmek istiyorsaniz, Av-
rupa Patent Ofisinin iicretsiz bir yazilimi var (Score? Anlasilamad). Biraz
daha siibjektif sorular da var iginde ama bu bes baslikta degerleme yapmak
miimkin.

Kiyas yontemi yine yonetmeligin bize referans verdigi yontemlerden. Bun-
lar yonetmelikte yer aldig1 i¢in gegiyorum. Uyusmazlik tahkim konusunda
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Talat Hocamiz anlatti: Yonetmelik, uyusmazlik durumunda ¢alisani tahki-
me itmeye yonlendiriyor. Biz bulus 6demelerinde nerelerde zorluklar yasi-
yoruz. Odeme siiresinde zorluk yasiyoruz. Ciinkii yonetmelik patentin ko-
ruma siiresi sonuna kadar 6demenin yapilmasi gerektigini séylityor. Kaldi
ki az dnce de bahsettigim gibi bagvuru tescil edilmese de ya da patentin
korunmasi isveren tarafindan siirdiiriilmek istenmese de burada bedel
6deme yiikiimliligiimiiziin oldugunu goriiyoruz. Bizim igin sikintili bir
konu. Burada bulustan faydalanma siiresinin aslinda esas alinmasi gerek-
tigini diisliniiyoruz. Ben o bulustan ne kadar faydalandim, rekabette bana
ne kadar avantaj yaratti. Ciinkii bulusu korumay1 biraksam bile iiriinle-
rimde kullaniyorsam yonetmelige gore bir bedel 6deme yiikiimliligim
varmis gibi goziikiiyor ama aslinda ben onu herkese a¢ik hale getirmis olu-
yorum. Tiim rakiplerimin yararlanabilecegi bir hale getirmis oluyorum ve
dolayisiyla benim igin bir rekabet avantajindan s6z edilemez. Bu yiizden
de buralarin biraz daha netlestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bir sikintili konu da galisanla isveren arasindaki is iliskisinin sona erdigi
durumlarda ne olacak. Ciinkii yonetmelik is iliskisi sona erse de 6deme
yapmak zorundasiniz diyor. Halbuki burada hem iletisim agisindan giiglitk
var ¢alisanin izini takip etmek bir zorluk zaman zaman ve ona bir bordro
diizenleyemiyoruz, bordro diizenlenemedigi igin de yapilacak 6demenin
muhasebelestirilmesi de bir zorluk. Ya da ¢aliganimiz bizden ayrilip rakip
tirmaya gitse de biz ona bir 6deme yapmak zorundayiz bu da isverenin
sorguladig1 konulardan.

Biz burada aslinda y6netmeligin hazirlanmasi siirecinde de ben katkida
bulunmaya ¢alismistim ve bizim en ¢ok dile getirdigimiz husus, bunun is
barisi agisindan degerlendirilmesi gerektigiydi. Ciinkii bizim ¢alisanla bir
is iliskimiz var ve biz ona zaten AR-GE ¢aligmalar1 icerisinde bulus yap-
masi1 da bizim dogal beklentimiz ve dolayisiyla onun karsiliginda bir ticret
odiiyoruz. Tabi ki bulus yapmasini tesvik icin ki sdyledim yonetmelikten
once de bizim tegvik mekanizmamiz vardi diye ama su an bedel kismi biraz
daha belirsiz, hakkaniyetin ne oldugunun tam olarak bilinmedigi, sorgu-
landigy, taraflar agisindan net olmayan birtakim uygulamalar gelmis oldu
ontimiize. Bu bilinmezlikler icerisinde ¢alisganimiz da sanki o bir ti¢iincii
tarafmig gibi karg1 karstya geliyor olmak bizi zorlayan hususlardan. Is ba-
rigin1 zedeleyici yanlar1 oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle Talat Hocam da
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bahsetti, ayrildiktan sonra 6 ay i¢inde gidip dava agabilme hakki var. Bu
tabi isvereni yonetmeligin de kanunun da ruhu bagvuru sayisini artirmak,
fikri haklar1 ekosistemini giiglendirmekken tam aksine sonuglar yaratir
hale geldi. Ciinkii isverenler biraz daha gekinir oldu ve daha kendini ko-
ruma tarafinda kalmaya yonelmeye basladi. O yiizden de bu konularin bu
gozle tekrar ele alinip birtakim diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci oldugunu
diisiiniiyoruz. Tesekkiir ederim.
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UCUNCU OTURUM
THIRD SESSION

YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA
GERCEKLESTIRILEN BULUSLAR

Serkan Ozkan

Tabii farkli senaryolar ortaya ¢ikabilir. Ciinkii birden fazla yiiksek 6gretim
kurumu bir araya gelerek bu isi gergeklestirmis olabilir. Boyle bir durumda
her bulusu yapan kendi iiniversitesine bulus bildirimini ayr1 ayr1 yapmasi
gerekecek. Diger bir durum; 6gretim iiyesi birden fazla tiniversitenin im-
kanlarini kullanabilir. Bir iiniversitede deneyimlerini elde ederken baska
bir #niversitenin laboratuvarlarinda g¢aligmalarini gergeklestirebilir. Bu
tiir durumda yine bulus sahibi, her bir iiniversiteye ayr1 ayri bildirimlerde
bulunmasi gerekecek. Az 6nce sdylemistim; yani gecikmeksizin bildirme-
si onemli diye, ¢linkii bu bildirimi yerine uygun bir sekilde getirmemesi
durumunda yiiksek 6gretim kurumu aleyhine dogan zararlardan 6gretim
gorevlileri sorumlu tutuluyor. Burada en ¢ok tartisilan konulardan biri de
lniversite-sanayi is birligi projelerinde ortaya ¢ikan buluglar... Burada 121.
maddenin 9. fikrasi, “Bir sozlesme varsa eger, 6gretim gorevlisinin, disari-
da bir gergek ya da tiizel kisilikle yaptig1, proje kapsaminda ...” Burada as-
linda tniversiteyi biraz disarida birakan bir sistem 6neriyor KHK, kanun.
Clinkii akademisyenleri olabildigince serbest birakmak gibi bir amag var.
Burada tniversiteyle, pardon, akademisyenle firmalar arasinda yapilacak
sozlesmeler hak sahiplerinin belirlenmesinde gegerli olacak. Peki burada,
birden fazla hak sahipligi olmasi durumunda da bulus bildirimi her hak
sahipligine yapilmasi gerekecek. Kamu destekli projelerle ilgili sabahki su-
numda bunlar anlatildig1 i¢in burada tekrar deginmek istemiyorum siire-
den zaman kazanmak igin.

Simdi bulus bildirimini yapty; yiiksekogretim kurumu da onunla ilgili hak
sahipligini verdi; “Bunu aliyorum” dedi. Burada da yine 6nemli bir siire
islemeye baslayacak ¢iinkii hak sahipligini almasi iiniversitenin; “Tamam,

* Tiirk Patent ve Marka Kurumu
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bulus degerli bir sey, onu aldim ama’”, onunla ilgili de patent bagvurusunda
bulunma ytkiimliiligt getiriyor. Bu siire dort ay icerisinde hak sahipligi
aldig tarihten itibaren. Ama akademisyenle anlasirsa eger, bunu alt1 aya da
uzatabilirler. Eger bu siire igerisinde patent bagvurusu yapilmazsa bulus,
serbest bulus niteligi kazaniyor. Dedigim gibi; sadece bulus bildirimi degil,
once patent bagvurusunda bulunup bununla ilgili de bildirim yapabilir.
Yani «Ben boyle bir patent bagvurusunda bulundum» diye iniversiteye
bildirebilir. Burada da yine aynen, yukaridaki, az 6nceki siireler igerisinde,
ayn1 sekilde isliyor. Hak sahipligini aldiktan itibaren dort ay igerisinde
kuruma bildirmesi gerekiyor, Yiiksekogretim Kurumunun. Yine bunu
eger almazsa bulus, serbest bulus niteligi kazaniyor. Bulusun yabanci iilke
icerisinde korunmasi i¢in de tiniversitenin bagvuruda bulunabilecegi ile
ilgili bir diizenleme mevcut. Burada soyle bir diizenleme de var kanunda;
¢iinkii az once anlattigim gibi bulus sahibi ile ilgili birtakim hak sahipligi
degisiklikleri olabilir. Patent basvurusu yapildiktan sonra 6rnegin. Bu
durumda tiniversitenin almis oldugu hak sahipligi kararinin kurumumuza
bildirmesi durumunda kurum bunu direkt sisteme kaydediyor. Yani «Hak
sahipligi artik iniversitenindir», seklinde. Burada herhangi bir devir
sozlesmesi ya da kurumumuzun normalde devir islemleriyle ilgili birtakim
stiregleri var; dyle bir prosediir islemiyor, ¢ok daha hizli bir sistem. Tabii
simdi bulusu yapan da bulusu bildirdi ve tiniversite dedi ki «Bu tiniversite
bulusudur, hak sahipligini aliyorum.» Burada akademisyene de bir itiraz
prosediirii getiriyor kanun. Ciinkii {niversite, hak sahipligi aldigini
ogretim tiyesine bildirdigi tarihten itibaren iki ay igerisinde yiiksekogretim
kurumuna itiraz edecek. Tabii itiraz edecegi birim de karar1 alan birim
olmamasi lazim. Kime itiraz ediyorsun durumu olmasin diye. Onun
igin itiraz1 inceleyecek birimin de hak sahipligi karar1 veren birimden
farkli bir birim olmasi ile ilgili bir diizenleme getirilmis. Ayn1 zamanda
hiyerarsik olarak da daha {ist pozisyonda bir birim olacak, bu itiraz birimi.
Bu itiraz1 da iki ay icerisinde yiiksekogretim kurumu karara baglayip son
kararini veriyor ve bulusu yapana bildiriyor, artik bundan sonraki siireg,
mahkemelerde halledilecek siireg, héla itiraz varsa.

[tiraz {izerine bulus, serbest bulus niteligi de kazanabilir yani iiniversite
bagvuruda da bulunmugstur, kuruma kaydedilmistir ve bulus, 6gretim
tiyesine gegti. Yine burada da 6gretim {iyesi karar1 kurumumuza bildirirse
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ayn1 yiiksek 6gretim kurumuna nasil aktardiysak bulus tizerindeki hak
sahipligini, burada tekrar bulus sahibine aktariyoruz. Bir de hakkin devriyle
ilgili bir diizenleme var. Ciinkii burada yiiksekogretim kurumuna patent
basvurusunda da bulundu, bu basvurunun artik iglemlerini de diizgiin
bir sekilde ilerletme sorumlulugu yiikliiyor. Eger kusuru nedeniyle patent
basvurusunun reddine neden olursa ya da patent hakkinin sona ermesine
sebep olursa burada bulusu yapanin zararlarini 6demekle yiikiimlii
tiniversiteler. Iste bu yiikiimliiliikkten kurtulmak icin de aslinda bir yol
actyor kanun, ¢linkii burada tiniversite ¢linkii vazgecmek de isteyebilir; yani
hakki isteyerek de sonlandirabilir. Bunu yapmak istedigi zaman 6nce bulus
sahibine donecek, diyecek ki “Bunun ben artik hakkini sonlandiracagim,
almak istersen alabilirsin hak sahipligini.» Bir aylik bir siire veriyor orada
bulus sahibine. Cevap gelmezse o zaman iiniversite serbest bir sekilde
vazge¢me ya da hakkindan, patent hakkini sonlandirma gibi islemleri,
serbestce gerceklestirebilir. Simdi burada daha 6nce anlattigimdan soyle
bir farkli durum var: Diyelim ki iiniversitenin bu teklifini kabul etti bulus
sahibi. Bu durumda tiniversite bir bedel istemeyecek. Bedelsiz bir sekilde
devredilecek ama devir islemi yapilacak. Burada, kurumumuza «Ben
bulusu asil gergeklestiren patent sahibi benim» diye buluscu gelecegi
zaman devir belgesini isteyecegiz. Devir islemi iicretini 6deyecek. Siireg
bu sekilde isleyecek. $imdi bulustan elde edilen gelirin paylasimiyla
ilgili bir diizenleme var. Nedir, bulustan elde edilen gelir? Iste bulusun
kullanimindan, lisans verilmesinden, devredilmesinden veya diger yollarla
ticarilesmesinden elde edilen gelirin tamami olarak tanimlaniyor. Ve
dedigim gibi bu gelirin en az {igte biri akademisyene verilmesi gerekiyor.
Bu bedel ve 6deme seklini tiniversite ile akademisyen kendileri bir
hukuk iliskisi seklinde diizenleyebilirler. Birden fazla bulus sahibi varsa
da o zaman; basta zaten bulugcular bildirmislerdi ne kadar katki paylar:
oldugunu; bu katk: paylar1 oraninda bu geliri aralarinda paylasacaklar.
Yine burada yiiksekogretim kurumuyla bedel konusunda da uzlasmama
durumu ortaya g¢ikabilir. Burada yiiksekdgretim kurumunun bulustan
yararlanmaya bagladig: tarihten itibaren iki ay icerisinde bedel {izerinde
anlagilamamasi halinde mahkeme yoluyla uyusmazlik ¢éziimlenebilecek.

Tabii “Universite bu bulustan elde edilen geliri de bagka istedigi bir sekil-
de harcayamasin” seklinde tiniversitelere de bir kisitlama getiriliyor. Yiik-
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sekogretim kurumunun biitgesine 6z gelir olarak kaydedilecek bu gelir ve
bunu basta bilimsel aragtirmalar olmak tizere yiliksekogretim kurumunun
ihtiyaglari icin kullanmas: gerekecek. Ozellikle AR-GE ve buluslarin bagvuru
tescil ve ticarilestirilmesi faaliyetlerinde finansman i¢in kullanilacak bu ge-
lir. Tabii yonetmelik ¢ikt: ama dedigim gibi pek ¢ok kilavuzda da detaylarla
ilgili calismalar devam ediyor. Gelecekte de belki hala ¢aligmalar devam ede-
cek. Burada ben, devletin stratejik planlarina ya da 6nemli dokiimanlarina
baktim, on birinci kalkinma planinda $6yle bir sey var; ¢iinkii bu yonetme-
likten sonra da dzellikle kilavuz ¢alismalar sirasinda da giindeme getirilen
konulardan biriydi; ticarilesme konusu. Burada TTO’lar araciligiyla ticari-
lesmesinin 6niiniin agilmasi ve de elde edilen gelirin {iniversiteye doniisii;
burada birtakim mevzuatsal problemler var. Miilk sahibine 6demenin yapil-
masindaki bazi sorunlar var. Bunlarin mevzuattaki birtakim iyilestirmelerle
¢ozlimlenmesi amaglaniyor. Ve diger bir strateji belgesi, bu ¢aligma siireci
devam ediyor, heniiz yayinlanmadi. Burada da yine ¢aligan buluslariyla ilgili
bir kilavuzdan bahsediliyor. Ozellikle ben iiniversitelerle ilgili de bir sey var.
Ciinkii burada devir islemleriyle ilgili TTO’larin belirsizlik ortaya ¢iktig: ile
ilgili birtakim itirazlar1 var. Bir de bulusun ticarilesmesi durumunda ihale
mevzuatiyla ile ilgili durumlar var. Gelir paylagimina iliskin bazi mevzuatsal
netlestirme ihtiyact oldugu diistiniilityor. Tabii bununla sadece Sinai Miilki-
yet Kanunu ile ¢oziimlenebilmesi miimkiin degil. Bununla ilgili de ileride
galismalar yapilmasi planlaniyor.

Son olarak acaba bu yapilan diizenlemeler nasil etki dogurdu? Belki heniiz su
asamada erken ama yine de patent bagvuru sayilarina, {iniversiteden gelecek
olanlara bakacak olursak; ozellikle son dénemde {iniversitelerin potansiye-
linin arttigin soyleyebiliriz. Iste %13, %11, %15 gibi, iiniversitelerden gelen
patent bagvuru sayilarinda artis var. Benim anlatacaklarim bu kadar. Umarim
soru cevap da olacaktir. Orada size cevap vermeye ¢alisirim. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkanz: Sayin Serkan Ozkan’a bu giizel sunumu igin tegekkiir
ediyoruz. Anlatilan hususlarin bir an evvel yogun bir sekilde hayata gec-
mesini diliyoruz. Yitksekogretim kurumlarinda gelistirilen buluslarla ilgili.
Ikinci konusmacimiz Sayin Idil Buse Yilmazer. Kendisi bize uygulama ba-
kis agis1 ile Teknoloji Transfer Ofislerini anlatacak. Serkan Bey’in biraktig1
yerden devam edecek. Buyurun. Siiremiz yirmi dakika. Daha sonra kisa
bir soru-cevap fash planliyoruz. Eger tebligler uzun stirmezse.
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UCUNCU OTURUM
THIRD SESSION

AKADEMIK TEKNOLOJi TRANSFERINE UYGUN BIR
MEVZUAT iKLiMi TASARIMI

Prof. Dr. Ayse Odman Boztosun

Universiteler ve aragtirma kurumlariyla toplumun iireten kesimi arasinda
saglikli ve siirekli bir iletisim ve isbirligi, stirdiiriilebilir kalkinmanin
anahtaridir. Bilimsel bilgilerin ve arastirma ¢iktilarinin séze konu
kurumlardan ilgili kesimlere aktariminin siirekliliginin saglanmasi, bu
isbirliginin somut bir gostergesidir.

Ulkemizde siirekli ve saglikli bir bilgi akig1 diizenegi heniiz saglanamamustur.
Diizenlemelerin yetersizligi, belirsizligi ve uyumsuzlugundan dolay:
sikintilar yasamaktadir. Bir¢ok is hi¢ baslamamaktadir veya yar1 yolda
kalmaktadir. Her nasilsa yiiriiyebilen isler ise, olabilecege nazaran, daha
az, daha yavas ve daha kiigiik gerceklesmektedir. Teknoloji transfer ofisleri
hukuki islemlerini kullanici dostu olmayan mevzuata uydurmak igin bir
hayli vakit ve emek harcamaktadir. Zaten kiiltiirel olarak teknoloji transfe-
rine asina olmayan yerli ekonomik aktérler, ileride kendilerine sikinti ¢1-
karabilecegini diistinerek teknoloji transferi sozlesmelerine pek yanagma-
maktadir. Universite yonetimleri de mevzuat belirsizliginden dolay1, kamu
zararina neden olduklar1 iddiasina maruz kalabilme olasiligini degerlendi-
rerek, agirlikli olarak bu alana kaynak ayirmayi tercih etmemektedir.

Tebligde once akademik teknoloji transferinin tabi oldugu hukuki rejim
ana hatlariyla agiklanacaktir. Ardindan bu rejimdeki uyumsuzluklar ve
uygulamay1 zorlastiran diizenlemeler saptanacaktir. Son olarak islevsel bir
model Onerisi yapilacaktir:

* Akdeniz Universitesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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I. Akademik teknoloji transferinin tabi oldugu hukuki rejim

Bu alanda, Yiitksekogretim Kanunu, Sinai Miilkiyet Kanunu, Teknoloji Ge-
listirme Bolgeleri Kanunu, Arastirma Altyapilar1 Kanunu, Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmas1 Hakkinda Kanun kapsamin-
da hiikiimler yer almaktadir. Ayrica ikincil diizenlemeler de yapilmustir.

Yiiksekogretim Kanunu'nda iki farkli yonelimde hiikiimler yer almaktadir.
[k yonelim, teknoloji transferi gelirlerini doner sermaye sistemi kapsa-
minda tahsil etmek ve yonetmektir.! Daha sonra benimsenen ikinci yo-
nelim ise teknoloji transfer ofislerinin sirket olarak yapilandirilmasidir.”
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan, teknoloji transfer ofislerinin girket
olarak yapilandirilmasina dair bir yonetmelik de ¢ikarilmistir.’?

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, yiiksekdgretim kurumlarinin da
pay sahibi olabilecegi yonetici sirket modeli 6ngdrmiis, bu bolgede ku-
rulan girisimlere birtakim muafiyetler taniyarak yenilik¢i girisimciligi
cezbetmeyi hedeflemistir. Yitksekogretim kurumlari, yonetici sirkete do-
ner sermaye gelirleri ile ortak olabilirler.* Yonetmelik uyarinca yonetici
sirketler teknoloji transfer ofisleri kurarlar.

1 Doner Sermaye: Madde 58 k) (Ek: 16/2/2016-6676/5 md.) Universite-sanayi isbirligi kapsaminda
aragtirma ve gelis-tirme, tasarim ve yenilik projeleri ile faaliyetleri sonucunda elde edilen gelirler
doner sermaye isletmesinin ayr1 bir hesabinda toplanir. Bu gelirlerden (b) fikras: uyarinca yapilacak
olan kesinti-ler de dahil herhangi bir kesinti yapilmaz. Bu kapsamda gorev yapan 6gretim elemani-
na 6denecek gelirin yiizde 85’i, herhangi bir vergi kesintisi yapilmaksizin ilgili 6gretim elemanina
Gdenir. Kalan tutar, (b) fikrasinda belirtilen isler i¢in kullanilir. Bu kapsamda degerlendirilecek proje
ve faaliyetlere, 6gretim elemaninin miiracaati dogrultusunda, tiniversite yonetim kurulunun izni ile
karar verilir.

2 Teknoloji transfer ofisi

Ek Madde 32- (Ek: 18/6/2017-7033/18 md.)
Yiiksekogretim kurumlari, Ar-Ge ve yenilikgilikle ilgili olarak kamu ve 6zel sektor ile is birligi yap-
mak, tiretilen bilgi ve yapilan buluglar: fikri miilkiyet kapsaminda koruma altina almak ve uygu-
lamaya aktarmak iizere, Yiiksekogretim Kurulundan 6nceden izin almak kaydiyla, yliksekogretim
kurumu yonetim kurulunun karariyla sermaye sirketi statiistiinde teknoloji transfer ofisi kurabilirler.
Ofisin kurulus sermayesi, bilimsel aragtirma projesi kaynaklarindan veya doner sermaye gelirlerin-
den karsilanabilir.

3 Yiiksekogretim Kurumlar: Teknoloji Transfer Ofisi Yonetmeligi, R.G. 07.12.2017, S. 30263

4 Yonetici sirket (1) Madde 5 - (Degisik: 2/3/2011-6170/3 md.), 10’uncu fikra:

Yonetici sirket ortaklarindan; tiniversiteler, yiiksek teknoloji enstitiileri ya da kamu AR-GE merkez
veya enstitiileri, yonetici sirkete taahhiit ettikleri sermaye payini doner sermaye gelirlerinden 6deye-
bilir.

5  Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi (Resmi Gazete Tarihi: 10.08.2016 Resmi
Gazete Sayist: 29797) MADDE 16 - (1) Yonetici sirket, Bolge alaninda faaliyete gegildikten sonra
ii¢ y1l igerisinde kendi biinyesinde bir birim olusturarak veya bagska bir tiizel kisilik ile aralarinda
diizenlenecek bir protokol ¢ergevesinde teknoloji transfer ofisini kurar.
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Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmas: Hakkinda
Kanunda, TUBITAKin gorevleri arasinda teknoloji transferine yonelik fa-
aliyetler de sayilmistir.* TUBITAK in sahibi veya ortagi oldugu fikri miilki-
yet haklarinin yonetiminde ve bu haklarin transferinde uygulanacak usul
ve esaslar1 diizenleyen bir ydnetmelik de ¢ikarilmistir.” Diger yandan, TU-
BITAK’in destekledigi projelerin yiiriitiilmesi esnasinda veya sonucunda
ortaya ¢ikan Fikri Uriin tizerinde hak sahipligine dair esaslar da hazirlan-
migtir.®

Sinai Miilkiyet Kanunu, yiiksekogretim kurumu ¢alisanlarinin, stajyerleri-
nin ve 6grencilerinin gelistirdikleri buluslar ve tasarimlar iizerinde patent
ve tasarim tescili igin bagvuru yapma hakkinin ilgili yiiksekogretim kuru-
muna ait oldugunu ongérmiistiir. Sadece buluslar tizerindeki hak sahipligi
ve gelir paylasimi konusuna dair bir yonetmelik de ¢ikarilmistir.”

6  Madde 2 d) (Degisik: 4/7/2012- 6353/5 md.) Kurum biinyesinde arastirma ve gelistirme faaliyetleri-
ni yapan merkezlerde, enstitiilerde ve birimlerde gelistirilen teknolojilerin tiretimde ve ihtiyag duyu-
lan alanlarda kullanilmasini, tanitilmasini veya bunlardan daha kolay yararlanilmasini saglamak igin
gerekli ortamlar1 ve yonetim yontemlerini hazirlamak ve bu teknolojilerin iilke ekonomisine, sinai ve
sosyal gelismeye katkida bulunacak ticari degerlere dontismesini saglamak, bu amagla ilgili Bakanin
onayl tizerine sirket kurmak, kurulmus sirketlere ortak olmak;

Madde 2 e) (Degisik: 4/7/2012- 6353/5 md.) Kamu ve 6zel sektoriin teknolojik arastirma, gelistir-
me ve yenilik faaliyetlerine etkin katilimini saglayacak tesvik ve destek sistemlerini gelistirmek ve
uygulamak; erken agamadaki gelisme potansiyeli olan buluslarin ticarilestirilmesi amaciyla faaliyet
gosteren tiizel kisi ve fonlar1 desteklemek, ayrica bu amagla ilgili Bakanin onay: tizerine sirket kur-
mak, kurulmus sirketlerde imtiyazli pay sahibi olmak; kamu ve 6zel sektoriin aragtirma, gelistirme
ve yenilik faaliyetleri sonucu elde edecekleri ¢iktilarin ticari degere doniistiiriilmesini desteklemek;
sanayinin {iniversite ve aragtirma kurum ve kuruluslari ile is birligi yapmasini saglayacak programlar
gelistirmek ve bu is birliginin somut hale doniigebilecegi ortamlar olusturmak; bu alanlarda girisim-
ciligi desteklemek; fikri ve sinai haklara iliskin destek vermek; bu bentte sayilan amaglarla Bilim Ku-
rulu tarafindan belirlenecek usul ve esaslar dogrultusunda teminatli veya bir defaya mahsus olmak
tizere teminat alinmaksizin, hibe niteliginde ve/veya geri 6demeli destekler vermek ve 6n 6demede
bulunmak;

Madde 2 (Ek fikra: 4/7/2012- 6353/5 md.) Kurum, sayilan gorevlerini yerine getirmek amaciyla,
kulugka merkezi, teknoloji merkezi, teknoloji transfer ofisleri, proje gelistirme ve bilgi aktarim mer-
kezleri, bilim merkezi, bilim park: ve benzerlerini kurmak ve desteklemek, yurt dis1 irtibat biirolar:
kurmak, destek programlar: olugturmak, is birligi aglar1 ve kiimelenme faaliyetlerini desteklemek,
proje pazari, bilim fuari, yarigma ve benzeri etkinlikleri diizenlemek ve desteklemek, odiil, burs ve
tegvik ikramiyesi vermek, Bilim Kurulu tarafindan belirlenecek usul ve esaslar dogrultusunda te-
minat alinmaksizin hibe ve/veya kredi olarak sermaye destegi vermek ve 6n 6demede bulunmak
ve yukarida belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi ile ilgili her tiirli faaliyette bulunmak ve gerekli
destegi saglamak yetkisini haizdir.

7  Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Fikri Miilkiyet Haklarinin Yonetimine ve Tekno-
loji Transferine {liskin Yoénetmelik, Resmi Gazete 01/09/2016 Say1: 29818.

8  Proje Tegvik ve Destekleme Esaslarina Iligkin Yonetmelik Uyarinca Desteklenen Projelerde Uygula-
nacak Fikri Haklar Esaslar1

9  Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu Destekli
Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik, 29 Eyliil 2017 s. 30195.

153



rm Calisma iliskilerinde Fikri Milkiyet Haklan Uluslararasi Sempozyumu - BILDIRILER

Aragtirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun, tiizel kisiligi haiz
aragtirma altyapilar1 6ngoérmiis,'° bu kurumlarin kaynaklarinin ve faaliyet-
leri sonucu elde edilen gelirlerin nasil yonetilecegini ayrica hitkme bagla-
mistir."! Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarlan yonetmelikte, arastirma altyapi-
larinda gelistirilen yenilikler iizerindeki fikri ve sinai miilkiyet haklarinin
sahipligine ve ticarilestirilmesine, ayrica arastirma altyapilarinin sirketlere
ortak olmasina dair hiikiimler yer almaktadir. 2

TUBITAK, TTO’larimizin desteklenmesine yénelik 1513 kodlu yeni bir
cagri acmistir. Bu destekten yararlanabilmek icin, TTO’nun ya bir Univer-
site birimi veya YOK’iin TTO Yonetmeligi ile 6ngordiigii sekilde kurulan
bir sirket olmasi sart kosulmustur.

10 Tanimlar Madde 2 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Aragtirma altyapist: Yitksekogretim kurumlari biinyesinde, yetismis nitelikli insan giicii ile giiniin
modern teknolojilerine dayali makine-techizat, donanim ve yazilimi iginde bulunduran, Ar-Ge faali-
yetlerinin yapildig: ileri aragtirma laboratuvari, tematik aragtirma laboratuvari ile merkezi aragtirma
laboratuvari olarak siniflandirilan birimleri, ifade eder.
Aragtirma altyapilarinin statiisi
Madde 5 - (1) Kurul tarafindan yeterlik karari verilen aragtirma altyapilari tiizel kisilik kazanir ve bu
Kanunla diizenlenmenmis biitiin islemlerinde 6zel hukuk hitkiimlerine tabidir.

11 Fikri ve sinai miilkiyet haklar:

Madde 17 - (1) Arastirma altyapisi tarafindan yiiriitillen projelerin gerceklestirilmesi sirasinda

ortaya ¢ikan eser, bulus, endistriyel tasarim, entegre devre topografyalar1 ve teknik bilgi gibi her

tirlt fikri Grtin Gzerindeki haklar arastirma altyapisina aittir. Fikri tirtin tizerindeki haklar kismi

veya tam olarak sozlesme yapilarak bulus sahibine devredilebilir.

(2) Aragtirma altyapisinin taraf oldugu sozlesmelere dayanarak yiiriitillen projelerin gergeklestiril-
mesi sirasinda ortaya ¢tkmasit muhtemel fikri Girtinler tizerindeki haklar s6zlesmeyle diizenlenir.

(3) Arastirma altyapisi, elde edilen patent ve buluslar ile ilgili olarak tiretim ve sati§ yapabilir.

(4) Arastirma altyapisina ait fikri haklarin ekonomik olarak degerlendirilmesi sonucunda elde edi-
lecek gelirin en az yiizde yirmisi en fazla yiizde ellisi yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar
gergevesinde fikri tiriin sahibine verilir. Bu orani yiizde yirmiye kadar artirmaya Kurul yetkilidir.

12 Arastirma altyapisinin sirket kurmasi ve kurulmus sirketlere ortak olmasi
Madde 33- (1) Aragtirma altyapisinda iretilen bilgi ve gelistirilen teknolojilerin iilke ekonomisine,
sinai ve sosyal gelismeye katkida bulunacak ticari degerlere doniismesini saglamak amaciyla, arastir-
ma altyapisi Kurul onayiyla sirket kurabilir ve/veya kurulmus sirketlere ortak olabilir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklar:
Madde 45- (1) Aragtirma altyapisi tarafindan yiiritiilen faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan her tiirli
bulug tizerindeki haklar aragtirma altyapisina aittir. Bu haklar kismi veya tam olarak s6zlesme
yapilarak bulus sahibine devredilebilir.
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II. Rejimin Elestirel Gozle Degerlendirmesi
Sorunlar iki boyutludur:

1. Yiiksekogretim kurumlarinda gelistirilen fikri miilkiyet kim tarafin-
dan, kimin adina, nasil ticarilestirilebilir?

2. Ticarilestirme yapildiginda elde edilen gelir, nasil paylastirilir?

[k soruya kesin, saydam ve dolayisiyla giivenilir bir yanit verilmesinin
ontindeki en O6nemli engel, yukarida agiklanan mevzuatin birbiriyle
ve mali mevzuatla uyumlastirilmamis diizenlemeler 6ngérmesidir.
Sorunun kismen fikri miilkiyet tizerindeki hak sahipligi ile ilgili oldugu
da soylenebilir. Yitksekogretim kurumlarinda yaratilan tiim fikri degerler
fikri miilkiyet korumasina konu olmayabilir. Béyle bir korumaya konu
olduklar1 takdirde, patent, tasarim hakki ve eserler tizerindeki mali
haklar, yitksekogretim kurumunda istlenilen gorev veya edinilen statii
kapsaminda kalmak ve kurum kaynaklar1 kullanilmak kaydiyla prensip
olarak yiiksekogretim kurumuna ait olmaktadir. Bu durum potansiyel bir
sorundur. Zirayiiksekogretim kurumunun envanterine giren fikri miilkiyet,
tipki kuruma ait taginir ve tasinmaz mallar gibi devlet malidir. Devlet mali
tizerinde tasarruf edebilmek icin Devlet Thale Kanunu’na uymak gerekir.
Halbuki ticarilestirme faaliyetleri igin Devlet Thale Kanunu’nun hiikiimleri
uygun olmayabilir."” “Ticarilestirme nasil yapilabilir?” sorusuna verilecek
yanitta karsilagilan ilk sorun budur. Fikri miilkiyetin yiiksekogretim kuru-
muna ait olmasy, ticarilestirme islemlerinin ayr1 bir sermaye sirketi olarak
kurulacak TTO’lara birakilmasi durumunda da sorun teskil etmektedir.
Zira ayr bir ttizel kisilik olan TTO’lar1n, yiiksekogretim kurumuna ait fik-
ri miilkiyeti ticarilestirmesi, bu konuyla ilgili kanuni bir diizenleme yapil-
madik¢a hukuken miimkiin degildir.

13 Devlet Thale Kanunu’na tabi olmadan ticarilestirme yapma yetkisi, sadece YOK’iin Yonetmeligine
gore kurulan TTO sirketine verilmistir. Bu durumda Universite birimi veya Teknokent'te bir girket
veya Teknokent’in bir alt birimi olarak kurulu olan TTOlar, bu yasal olanaktan yararlanamayacak-
tir. Halbuki yukaridaki iki sorunun Devletimizin mali mevzuatinin es gegilerek ¢oztilmesi hukuken
miimkiin olmadigindan, YOK’tin Yonetmeligine gore kurulan TTO sirketi, tabiri caizse 6lii dogmus-
tur. Universitelerimizi bu yapilanmaya yénlendirmek, hukuksal sorunlarin daha karmagik bir hale
gelmesine neden olacaktir. YOK Kanunu'nda, YOK’iin, TTO Ydnetmeligini hazirlarken hem Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin hem de Maliye Bakanliginin gértisinii alacagi hitkme baglanmgtir
(YOK Kanunu, ek madde 32(4): Ofisin tegkili, gorevleri, yonetimi, yiiksekdgretim kurumuyla iligkisi
ile caligma usul ve esaslar1 ve tasfiyesine iliskin hususlar Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve Mali-
ye Bakanhiginin goriisii tizerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle belirlenir.)
Bu Bakanliklarimizin goriis verip vermedigine dair kamuoyuyla bilgi paylasilmamstir.
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Diger yandan, “ticarilestirme kim tarafindan yapilir?” sorusuna verilecek
yanit da yukarida agiklanan mevzuatin farkli ticarilestirme aktorleri 6n-
gormesinden dolay1 belirsizlesmektedir. Belirsizlige neden olan bir diger
durum da fikri degerin, birden fazla kurumla baglantili kisiler tarafindan
gelistirilmesi ve/veya projelere, TUBITAK gibi kamu kurumlar: tarafin-
dan fon saglanmis olmasidir. “Ticarilestirme kimin adina yapilir?” sorusu
ise aslinda igerisinde ¢6ziimii barindiran sorudur. Bu soruya verilecek uy-
gun yanit sayesinde yukarida deginilen “fikri miilkiyetin devlet mal1 kabul
edilmesi riski” 6nlenebilir.

Ticarilestirme gelirinin paylastirilmasina dair ikinci soru ile baglantili en
onemli sorun ise, yukarida agiklanan “devlet mali” meselesi ile ilgilidir.
Yiiksekogretim kurumuna ait olan, dolayisiyla devlet mali statiistindeki
tikri miilkiyet ticarilestirildiginde elde edilen gelir, yliksekdgretim kuru-
munun biit¢e hesabina girmektedir ve buradan fikri miilkiyeti yaratan/
gelistiren kisilere 6deme ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir. Bu sorun agil-
diginda karsilagilan diger mesele ise gelirin paylastirilmasidir. Bu mese-
leye dair yiiksekogretim kurumlarinin bir¢ogu fikri miilkiyet politikalar:
yayinlamiglardir. Bu belgelerde, fikri miilkiyeti gelistiren kisiye/kisilere ve
Universiteye diigen gelir paylar1 diizenlenmistir. Bu konuyla baglantili bir
diger yan mesele de TTO’larin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan
bu gelirlerden TTO’lara da ayrica bir pay ayrilmasidir. Bununla birlikte,
bu yan meselenin ¢6ziimii de TTO’larin statiisii meselesiyle ilgilidir. Zira
TTO, yiiksekdgretim kurumu biinyesinde bir yapilanma olmadig takdir-
de, ticarilestirme sonucu elde edilen gelirden TTO pay1 ayrilmas: ve TTO
hesabina ge¢irilmesi miimkiin olamaz."

I11. Islevsel bir model 6nerisi

Yukarida agiklanan karmagik durumun ¢éziimlenmesi igin iki yaklagim
onerilmektedir: 1. Devletimizin mali mevzuatiyla uyumlu bir yapilanma-
ya gidilmelidir. 2. Taraflara inisiyatif taniyan, s6zlesme yonelimli bir mo-
del tercih edilmelidir. Asagida bu iki yaklagimin bilesenleri ana hatlariyla
agiklanacaktir:

14 YOK Kanunu, ek madde 32 kapsaminda TTO’larin sermaye sirketi olarak kurulmasi éngdriildagii
i¢in bu sorunun dogmasi kaginilmazdir.
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A. Déner Sermaye Sisteminin Benimsenmesi ve TTO Isleyisine
Uydurulmasi

Mevcut kamu mali yapilanmasi igerisinde'®, TTO kurgusunu ve dongii-
stinii kapsayabilecek tek uygun diizenek, doner sermaye sistemidir. Do-
ner sermaye, mali idare sistemi igerisinde 6ngoriilmiis ayriks1 bir rejim-
dir.'s Boyle bir rejim 6ngoriilmesinin nedeni, devlet kaynaklarinin atil
kalmasinin onlenmesi ve devlet kurumlar1 biinyesinde profesyonel ve
strdirilebilir igletmecilik yapilmasidir.'” Boylece devlet kurumlarinin
asli gorevlerini yerine getirirken disariya da hizmet verebilmesinin 6nii
acilmustir. Yitksekogretim Kanunu'nda, yiliksekdgretim kurumlarinda da
doner sermaye isletmesi kurulabilecegi dngoriilmiistiir.'"® Bununla birlikte,
sirket yapilanmasina benzer sekilde kurgulanan doner sermaye isletme-
lerini diizenleyen mevzuat incelendiginde, teknoloji transfer ofislerinin
ihtiyaglar ile tam ortiigmedigi goriilmektedir. Bu baglamda ilk yapilmasi
gereken, TTO’larin, Universiteler icerisinde, diger doner sermaye igletme-
lerinden (6zellikle iiniversite hastanelerinin doner sermaye isletmelerin-
den) bagimsiz bir doner sermaye isletmesi olarak yapilandirilmasidir.”

15 Bu baglamda vakif tiniversitelerinin de devlet iiniversitelerinin tabi oldugu diizenin aynisina tabi
olmas gerektigini belirtmek gerekir. Vakif tiniversitelerinin mali agidan kuralsiz ve denetimsiz bira-
kilmasi miimkiin degildir. Bu tebligde 6nerilen islevsel model, sadece devlet tiniversiteleri igin degil,
vakif iiniversiteleri i¢in de 6nerilmektedir.

16 Doner sermaye sistemi ile ilgili genel bilgi igin bkz.: http://dsermaye.sdu.edu.tr/tr/kurumsal-
tanitim/doner-sermayeli-isletmeler-4646s.html

17  Bununla birlikte, doner sermaye sisteminin yeniden yapilandirilmas: gerektigi, uzunca bir stireden
beri dile getirilmektedir ve ¢oziim Onerileri sunulmaktadir. Doner sermaye isletmelerinin yeniden
yapilandirma gerekgeleri; temel diizenleyici kanunun olmayisi, mevzuatin daginikligi ve giincel ol-
mayis1, yeni kamu mali yonetimi anlayisi ile uyumlu olmayis, idari ve mali yonetimde standardizas-
yon olmayisi, saydamlik ve hesap verebilirligin zayifligi, verimlilik ve karliigin él¢iilemeyisi, biitge
ve bilgi islem uygulamalarinin zayif olugu seklinde siralanmustir. (https://www.kamufinans.com/do-
ner-sermaye-isletmeleri-5018-e-tabi-mi) Ayrica bkz.: Yilmaz, H. Hakan, Doner Sermayeli Isletmele-
rin Yeniden Yapilandirilmasi, Kizilcahamam, 20 Mart 2010 https://slideplayer.biz.tr/slide/2590083/;
Kartaley, K., Déner Sermaye Isletmelerinin Yeniden Yapilandirilmasi, Akademik Yaklagimlar Dergi-
si, [lkbahar 2012 Cilt:3 Sayt:1, s. 106-129, https://dergipark.org.tr/download/article-file/39476

18  Yiiksekogretim Kanunu: Déner sermaye: (2)(3) Madde 58 - (Degisik: 21/1/2010-5947/5 md.) a)
Yiiksekogretim kurumlarinda tiniversite yonetim kurulunun 6nerisi ve Yiiksekogretim Kurulunun
onay1 ile déner sermaye isletmesi kurulabilir. Kurulacak déner sermaye isletmesinin baslangic ser-
mayesine ilgili yiiksekogretim kurumu biitgesinde bu amag igin 6denek 6ngoriilmek sartiyla katki
saglanabilir.

19  Universite hastaneleri, déner sermaye isletmeleri iizerinden hasta bakmaktadir. Bununla birlikte
karl1 ve verimli isletilemeyen pek ¢ok tiniversite hastanesi, mali agidan batik durumdadir. Bu duru-
mun gesitli nedenleri olabilir. 2018 tarihli bir makalede, kamu zararina, dolayisiyla déner sermaye
isletmesinin mali biinyesinin zayiflayarak giderek ¢okmesine neden olan fiiller, “elde edilen gelirin
kanuna aykar olarak dagitilmasi, 6demelerin mevzuatta diizenlenen belgelere dayanmadan yapil-
masl, 0devlerin zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle idareye ek kiilfet yiiklenmesi, i, mal veya
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Ikinci olarak, déner sermaye sisteminin, TTO’larin ¢aligma kurallarin
acik¢a ve TTO’larin islevlerine uygun sekilde tanimlayarak revize edilmesi
gerekmektedir. Alanin uzmanlariyla ve Hazine ve Maliye Bakanlhigrndan
ilgili biirokratlarla bir ¢aligma grubu kurulup yiiritiilecek istisarelerle
bu revizyonun en kisa siirede yapilmasi ve mevzuatin uyarlanmasi
elzemdir. Boyle bir revizyon, taraflara giiven vererek ¢ok olumlu sonuglar
doguracaktir. Kamu mali yonetim reformuna yonelik g¢aligmalarin
tamamina ermedigi dikkate alindiginda, bu revizyonun, yapilacak temel
reformun biinyesinde hayata gecirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte, doner sermaye isletmesi olarak yapilandirilacak TTO’lara 6zgiir
bir diizenleme yapilmasini engelleyen bir durum yoktur. Kamu mali yone-
timi alaninda kapsamli reform yapilana kadar TTO’larin bir doner serma-
ye isletmesi olarak faaliyetini miimkiin kilacak diizenlemenin yapilmasi,
bu reformu da hizlandirabilir.

B. Sozlesme Yonelimli Model Tercihi

TTOlar araytiz yapilar1 olarak nitelendirilmektedir. Hem yiiksekogretim
kurumu ¢alisanlari, stajyerleri ve 6grencileri ile kurum arasinda hem de
kurumla fikri iirtinlere talip kisiler arasinda hak sahipligi ve gelir paylasi-
mina dair adil ve siirdiiriilebilir bir iliski kurgulanmasi TTOlarin gérevidir.
Yukarida agiklanan TTOlara 6zgii doner sermaye modelinin temel yak-
lasimi, TTOlarin bu iliskiyi kurgulayabilmesine olanak tanimalidir. Tek-
noloji transferi, hem transfer edilecek bilginin heniiz yeni ve ¢ogunlukla
uygulamaya adapte edilmemis olmas1 hem degerleme zorlugu hem gizlilik
ihtiyact hem de akademik ve is bakis agisinin farkliligi nedeniyle zordur.
Bu zorluklar1 asabilmek i¢in, bir yandan taliplere giiven verecek diger yan-
dan yaratilan degerin daha da gelistirilmek tizere kullanilmasini miimkiin
kilacak s6zlesme yapilarinin kurgulanabilmesi gerekir. Mevzuattaki emre-
dici hiikiimlerin bu gereklilik dikkate alinarak gézden gegirilmesi uygun
olur. Zira asir1 miidahaleci yaklagimlar, sonunda sozlesmenin, dolayisiyla
arastirma kurumlarindan ekonomiye teknoloji “transferinin” hi¢ yapila-
mamasina yol agabilir. Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 121(9)da taraflar ara-

hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmast” seklinde sayilmugtir. Sis-
man, G., Ustiin, U. (2018). Yiiksek Ogretim Kurumlari Déner Sermaye Isletmelerinde Kamu Zarar1
ve Sorumlular1. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26 (3), S. 38. Ayrica, Sayistay’in etkinli-
ginin artirilmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmustir. Ibid. S. 40.
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sinda yapilan sozlesme hiikiimlerine 6ncelik verildiginin agik¢a belirtilmis
olmasi bu agidan olumludur. Yiiksekogretim kurumlarinin bir patent veya
tasarim bagvurusu yaparken bir devlet mali yarattiklarini ve bu malin tabi
oldugu rejimin kurumun tasarruf yetkisini sinirlandiracagini géz 6niinde
bulundurmalar: gerekir. En azindan TTO’larin ihtiyaglarina uygun, islev-
sel bir doner sermaye sistemi hayata gecirilene kadar, kurumun patent ve
tasarim stoku yaratmamasi daha uygun olur.

Ulkemizin 2023 Vizyonu baglaminda, arastirma kurumlarindan
stirdiirtilebilir teknoloji transferini miimkiin kilacak bir mevzuat ikliminin
kurgulanmas: bilgi toplumuna déniisiimiin anahtaridir. Bu baglamda,
tebligde ortaya konulan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri iizerinde en
kisa siirede ¢alisilmaya baglanmas bir gerekliliktir.
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UCUNCU OTURUM
THIRD SESSION

UYGULAMA BAKIS ACISIYLA TEKNOLOJi
TRANSFER OFISLERI

idil Buse Kok Hazer*

Merhabalar. Oncelikle davetiniz icin ¢ok tesekkiir ederim. Ben ODTU
Teknoloji Transferi Ofisi direktorii olarak gorev yapiryorum. Bugiin size
uygulama bakis agis1 ile Teknoloji Transfer Ofislerini, su basliklar altinda
anlatacagim. Oncelikle Tiirkiyede TTO’lar ne sekilde olusturuldu? TUBI-
TAK tarafindan verilen destek nedir? Ve bu kapsamda tilkemizdeki TTO
yapilanmalar1 nedir? Uygulamada TTO olarak bizlerin karsilastig1 sorun-
lar ve 6nemli bir sorun olan 121/9’un uygulanma alanlarz...

[lk olarak, Tiirkiye’ye bakmadan énce diinyaya baktigimizda, diitnyada TTO
kurumsal kimliginin olusumu, Amerikada yiirtirliige giren bu {i¢ kanunla
ivme kazanmistir. Bunlardan en ¢ok bilineni 1981 yilinda yiiriirliige giren
Bayh-Dole Yasasidir. Kisaca yasadan bahsetmek gerekirse Amerikada fe-
deral biitgeyle desteklenen tiniversite arastirmalar: sonucunda ortaya ¢1-
kan buluslarin hak sahipliginin iniversiteye ait olmas:1 ve bu buluslarin
ticarilestirilmesi sonucu elde edilen gelirin tiniversitedeki bulus sahibinin
aragtirma alt yapisini ve iiniversiteye birakilmasini diizenlemektedir.

Peki Tiirkiye bu yasadan sonra ne kadar siire sonra TTO’larina sahip
oldu? Baktigimiz zaman her ne kadar devlet politikasi olarak TTO’larin
kurulmas: giindeme gelmese de Tiirkiyede ilk Teknoloji Transfer Ofisi,
ODTUde kurulmugtur. Bu ODTU'de kurulum agamasinda agikcasi dedi-
gim gibi bir devlet politikas1 kapsaminda degil, bir hocamizin bulusunu
ne sekilde patentleyecegini sormasi sonucu iiniversite yénetiminin ODTU
TEKNO-KENT biinyesinde, yurt disindaki érnekleri de inceleyerek bir

* Orta Dogu Teknik Universitesi, Teknoloji Transfer Ofisi
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Teknoloji Transfer Ofisi kurmasiyla siire¢ baglamistir. 2007 ve 2012 yilla-
r1 arasinda bu ofis, genellikle hocalardan gelen, akademisyenlerden gelen
buluglarin basvuru ve tescil siirelerini yiirtitmiistiir. Bunlar1 da belirli bir
gelir karsiligs; bu genelde yapmis oldugumuz masraflari belirli bir yiizdeyle
geri talep etmek yoniinde olmustur. 2013 yilinda ise birazdan deginecegim
TUBITAK 1513 gagrisinin da ortaya ¢ikmasiyla 2013 ve 2016 yillarinda bu
patent destek siireglerine ek olarak ticarilestirme ve fikri miilkiyet konula-
rina da hukuki destek saglanmasi; akademisyen ve 6grencilere, bu sekilde
bir kapsamda bulmustur kendini ODTU ve TTO. Yine belirtmem gerekir
ki biinyesinde bir defa fikri haklar konusunda uzman bir avukat bulundu-
ran ofis de ODTU TTO olmustur. Bunun daha sonra neden énemli oldu-
gunu da anlatacagim. 2007... 2017 yilinda gene 6nemli bir maestro olan
Sinai Miilkiyet Kanunu devreye girmesiyle TTO; ODTU TTO, tam yapi-
lanmasini bulmustur. Bu kapsamda TTO yapilanmasina {iniversite-sanayi
isbirligi birimi, yitksekogretim kurumlar1 bagvuru tescil siireglerini yone-
ten fikri haklar ve szlesmeler birimi, ticarilesme birimi ve yine ticariles-
me biriminin altinda faaliyet gosteren akademik girisimcilik birimi olus-
turulmustur.

Peki baktigimizda devlet politikasina TTO’lar ne zaman girmistir? 2011
yilinda TGB yasasina baktigimiz zaman TGB’lere kendi bolgelerinde bir
teknoloji transfer ofisi kurma goérevi verilmistir. Peki.. TUBITAK 1513
programinin kapsami nedir ve TTO’lara ne gibi kazanimlar: olmustur?
Baktigimiz zaman 2007 yilinda ODTUde baslayan Teknoloji Transfer Ofi-
sinin kurulumu, diger iiniversitelerimize de sigramistir. Ve 2013 yali itiba-
riyle bu Teknoloji Transfer Ofislerinin biinyesinde olusan faaliyetler; yani
buluslarin ticarilestirilmesi, bagvuru siireglerinin takip edilmesi gibi konu-
lar;; TUBITAK bunlari tek bir ¢at1 altinda toplamak igin bir ¢agri agmistur.
Bu ¢agr1 da on yil siireyle, yaklagik yilda bir milyon TL destegin %6011
verecek sekilde ve bes modiilden olusan bir yap: 6ngériilmistiir bu ¢ag-
riyla. Birazdan bu bes modiil hakkinda da bilgi verecegim. Fakat 1513 ya-
pisina baktigimiz zaman dinamik bir ¢agri oldugu i¢in siireg igerisinde de
cesitli iyilestirmeler ve degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda 2019 yilinda
yapilan 6nemli bir degisiklikle ¢agri, iki asamali hale getirilmistir. Buna
gore ilk iki y1l kurumsal kapasite gelistirme asamasidir; yani {iniversite
icerisinde TTO etkinliklerinin artirilmas: hedeflenmektedir. Sonraki beg
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yilda ise TTO, hedeflerinin siirdiiriilebilir bir sekilde tiniversitede yerles-
mesi istenmektedir. Bu kapsamda biitceler de bu sekildedir. Bes modiillii
bir yap1 ¢er¢evesinde uygulanmaistir. 2013 yilinda ¢ikan bu 1513’ten sonra
2014 yilinda yine baska bir ¢agriya ¢ikmistir TUBITAK. Bu ¢agrinin ama-
c1 aslinda kendi biinyesinde bu bes modiilii barindirmayan tiniversitelere
yonelik olarak hazirlik, baslangi¢ ve kapasite artirimi saglanmasi igin bir
¢agr1 niteligindedir. $u an baktigimizda 1513’ten faydalanan yaklagik 25
tane {iniversite oldugunu soyleyebiliriz. 1601'den de faydalanan yirmiden
fazla TTO bulunmaktadir.

Peki baktigimiz zaman bu modiiller nedir? Yani bu TTO’lar ne yapmak-
tadir? Baktigimizda modiil 1, temel olarak iiniversite igerisinde Teknoloji
Transfer Ofislerinin tanitimi, farkindaligini olusturarak bilgilendirme ve
egitim hizmetleri verilmesini 6ngérmektedir. Modiil 2 ise destek program-
larindan yararlanmaya yonelik hizmetlerdir; yani tiniversitedeki hocalara
veya teknoloji gelistirme béliimiinde yer alan firmalara TUBITAK gibi
kamu destekli projeler veya AB projeleri konusunda bu ¢agrilara basvur-
ma gibi konularda destek verilmesini kapsar. Modiil 3, tiniversite-sanayi
is birligi modiiliidiir; buradaki amacimiz dogru akademisyen ve dogru
sanayiyi eslestirerek uygun AR-GE projelerin ortaya ¢ikarilmasi ve bun-
larin sonucunda da bulus elde edilmesidir. 4. modiil ise iiniversitede, bu
AR-GE c¢aligmalarin sonucunda veya hocalarin kendi lablarindaki calis-
malar1 sonucunda ortaya ¢ikan buluslarin tescil siiregleri ve ticarilestirme
stireglerini kapsar. Modiil 5¢ baktigimizda ise; modiil 5, girisimciliktir.
Bu kapsamda kulugka, mentorluk, prototip i¢in biit¢e ayrilmas: gibi ko-
nular1 diizenlemektedir bu modiiller. ODTU'de bu yapi1 nasil kurulmustur
derseniz; biraz 6rnek olmasi agisindan veriyorum, biz {i¢ birim altinda is
faaliyetlerimizi gosteriyoruz. Biitiin bu birimler aslinda her konuda birbi-
riyle birlikte ¢aligmaktadir; ¢iinkii baktigimizda {iniversite-sanayi is bir-
ligi sonucunda bir fikri hak ortaya ¢ikmaktadir veya iiniversite-sanayi is
birligi i¢in bir sozlesme imzalamaniz gerekmektedir. Bununla fikri haklar
birimimiz ilgilenmektedir. Daha sonra da ortaya ¢ikan bu buluslarin tica-
rilestirilmesi ticari birim tarafindan yapilmaktadir. Son zamanlarda tilke-
mizde artan bir 6neme sahip olan akademik girisimcilik konusu vardir;
yani akademisyenlerimizin [P tabanli sirketler kurulmasinin 6zendiril-
mesi. Yine bu konuyu da iiniversitedeki diger girisimcilik birimlerimizle
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birlikte koordineli olarak yiiriitmekteyiz. Kisaca biraz canlandirmak igin,
bu faaliyetler sonucunda elde edilen ¢iktilarin ne oldugunu sizlerle pay-
lagmak istiyorum. Yaklagik olarak ODTU TTO portfoyiinde, 150'den fazla
bulus bulunmaktadir. 350den fazla patent bagvurusu, 250den fazla tescil,
400den fazla destek verilen sozlesme, 30'dan fazla lisans ve devir yapilmis-
tir. Bu lisans ve devirler sonucunda, ondan fazla spin-oft olusturulmus ve
yaklagik olarak 3 milyon euro gibi bir gelir elde edilmistir. Bu 3 milyon
Euro'nun 300 bin Euro’su, ODTU TTO’nun kendi geliridir. Baktigimiz za-
man bu sene de ODTU olarak, Almanyada bir firmaya lisans vermemiz
sonucunda da 1 milyon TL gibi bir geliri elde ettik. Son 2 yildir da iiniver-
site-sanayi is birligi projelerinden de 8 milyon TLlik bir proje biitgesini
yurittigiimizi sdyleyebilirim.

Peki Tiirkiyedeki TTO yapilanmalarina baktigimiz zaman, bu yapilar han-
gi birimler altinda ve ne sekilde olmaktadir? 1513 programi az énce de
soyledigim gibi esnek bir program oldugu i¢in ve her iiniversitenin ken-
dine 6zgii kiiltiirii oldugu i¢in her TTO farkl sekilde kurulmus olabilir.
Bunlardan biri, 6rnek olarak tiniversite birimi olarak TTO. Digeri, tekno-
loji gelistirme bolgelerindeki sirketlerin altindaki TTO’lar veya yaklagik 1
buguk sene 6nce ¢ikan, YOK’iin iiniversitelere sermaye statiisiinde sirket
kurmaya izin veren yonetmeligi kapsaminda kurulmus TTO A.S.lerdir.
Baktigimiz zaman, her {iniversite TTOnun, dezavantajlar1 ve avantajlari,
oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin iiniversite birimleri, tiim islemlerinde,
ihale mevzuatina tam olmak zorundadirlar. Cogunlukla akademisyen yo-
netici vardir. Bu genelde, dezavantaj veya avantaj olarak goriildiigii yonler
vardir. Kalifiye personel yetersizliginin nedeni de sinirli biitge olanakla-
ridir. Onun disinda iiniversitenin i¢inde bir birim olmasi nedeniyle, ¢ok
fazla biirokratik isleme tabi olmaktadir. TGB yonetici sirketi olarak bakti-
gimizda da sirket altinda olmasi nedeniyle, TTO ihale mevzuatina tabi de-
gildir. Esnek bir yapis1 vardir ve biit¢e konusunda daha rahat hareket ede-
bildigi i¢in siirdiirtilebilir insan kaynagina sahip oldugunu séyleyebiliriz.
YOK kapsaminda kurulan A.S’lere baktigimizda ise her ne kadar yonet-
melik, bu A.S lerin Devlet [hale Kanunu’ndan muaf oldugunu soylese de
Yiiksek Ogretim Kurumu buluslarinin ne gekilde ticarilegtirilecegi konusu
muallaktir. Ayse hocam bu konuya daha ¢ok deginecektir diye diisiinii-
yorum. Yine biz bunun bir {iniversite birimi olmasi nedeniyle biirokratik
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islemlerde fazlalik olusacagini diisiiniiyoruz. Onun disinda her ne kadar
yonetmelik sermayenin, ilk baslangic sermayesinin, {iniversitenin doner
sermaye veya BAP gelirlerinden karsilanmasini sdylese de sermaye artiri-
minda ne sekilde yapilacagi muallaktir. Dolayisiyla, aslinda bu yontemle
kurulacak olan TTO’larin da sikint1 yasayacag: diistintilmektedir. Peki biz
son olarak, TTO’lar olarak uygulamada ne gibi sorunlarla karsilasiyoruz?
Bunlardan en 6nemlisi, siirdiiriilebilirlik yani 1513 veya 1601 gibi ¢cagrilar
sona erdikten sonra TTO’lar varliklarini ne sekilde stirdiirecek? Agikga-
s1 baktigimizda, 2013 yilindan beri yiiksek miktarda paralar harcanan bu
ofislerin kendilerini devam ettirmeleri gerektigi kanaatindeyiz. Fakat mali
stirdiirtilebilirlik, bu konuda 6ntimiizde bir engel olarak goriilmektedir.
Mali stirdiiriilebilirlik, aslinda yonetim bakis acisini ve dolayisiyla da ika
siirdiiriilebilirligini de etkilemektedir. Bizim goriisiimiiz TUBITAK eger
1513 gagrisin1 3 sene sonra bitirmeye karar verdiyse, tekrar yeni bir ¢agri
a¢mak yerine, ¢linkii siirekli yeni ¢agrilarla TTO’lar1 beslemeye baslarsak
TTO’larda bir noktadan siirdiiriilebilirliklerini saglamak i¢in agik¢as: kafa
yormayacaklardir. Dolayisiyla, biz spesifik ¢agrilara ¢ikilmas: gerektigini
diistiniiyoruz. Yani ne gibi? lisanslama konusunda, sorun yasayan TTO’la-
ra lisanslama konusunda belli parasal desteklerin verilmesi gibi. Ki TUBI-
TAK’ta yakin zamanda boyle bir ¢agriya cikacagini sdyledi.

Ikinci olarak ihale mevzuatindan kaynaklanan sorunlar. Serkan
Beyin anlattig1 gibi Yiiksekogretim kurumlariin buluslarinin sahibi,
Universiteler. Devlet Universitesi olsa da Vakif Universitesi olsa da fark
etmiyor. Eger biz bir bulusu {i¢lincii kisiye lisanslamak veya devretmek
istersek, mutlaka ihaleye ¢tkmamiz gerekiyor ama takdir edersiniz ki bir
fikri veya sinai miilkiyet hakkinin, ihale ile lisanslanmasi veya devredilmesi,
dogasina aykiridir. Dolayisiyla, bizim goriigiimiiz Devlet Thale Kanunu'nda
bir mevzuat degisikligi yapilarak {iniversiteye ait olan sinai haklarin,
ticarilestirilmesinde Devlet Thale Mevzuatindan muaf tutulmas yoniinde.

Son olarak da iiniversite-sanayi is birligi stireglerinde karsilastigimiz so-
runlardan bahsetmek istiyorum. Yine bahsedildi bugiin ¢ok¢a. SMK'da
yer alan m. 121/9, akademisyenlerin, 6grencilerin, bir kamu kurulusu
veya Ozel sektorle yapmis olduklari sozlesmeler kapsamindaki fikri
haklarin hak sahipligini sozlesmeye birakmaktadir. Fakat baktiginiz
zaman tniversitelerde SMK m. 129 aslinda iiniversitenin tarafi olmadig:
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bir sozlesmenin olmadigini goriiyoruz. Dolayisiyla aslinda sanayi ile
iniversite her zaman kars1 karsiya geliyor. Bu noktada bizim goriisiimiiz,
iniversite sanayi is birligi stireglerinde, sanayinin de tiniversitenin AR-
GE’si sonucunda ortaya ¢ikan buluslarda, tiniversiteye hak sahipligi sag-
lanmasi yoniinde. Biz ODTU TTO olarak séyle bir yontemi uyguluyoruz
genellikle: Sanayi ile yaptigimiz ortak AR-GE projelerinde, ortak hak sa-
hipligi talep ediyoruz. Ancak sirketlerin ne rekabet¢iligini 6ldiirmemek
adina, belli bir “royalty” karsiligi, ticarilestirme haklarimizi sirkete dev-
rediyoruz. Bu noktada da benim séyleyebilecegim: Artik biraz tek basi-
na hak sahibi olmaktan vazge¢mesi ve miizakerelerde bu konuya 6nem
vermesi gerektigi yoniinde. Ciinkii gercekten bu konu, tiniversite-sanayi is
birligi siireglerini etkiliyor.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

SORU - CEVAP

Soru 1 (Cahit Bey): Ben Serkan Beye soru sormak istiyorum. Bu zorunlu
tahkim meselesini biraz 6nce de yukarida konustuk arkadaslarla kanuna
baktigimda m. 115/11. Fikraya. Orada bedel ve uyusmazlik halinde konu,
yonetmelik ve tahkim usulii ile ¢oziiliir gibi bir diizenleme var. Yonetmeli-
gin 24. maddesine baktigimizda ise burada biitiin ihtilaflarin yani kanun-
la sanki sadece bedelle ilgili uyusmazliklar tahkime gider gibi anlryorum
ben. Yonetmelige baktigimda ise bunun tam aksine biitiin uyusmazliklarin
sozgelimi gasp ihtilaflarinda oraya gidecegi gibi anlasiliyor. Bu konuda ne
disiintirsiintiz?

Cevap (Serkan Bey): Kanuna baktigimizda bu ciimleyi iki tiirlii anlaya-
biliriz. Bedel ve uyusmazlik konusunda tahkime gidilecegi ile ilgili. Bu
konuda, hatta bir dava sonrasinda Danistay’a iptal davasi agilmisti. Hak
sahipligi pardon bedel tayini ile ilgili agilmis bir davada. Tahkimle ilgili
olarak sizin bahsettiginiz gibi aslinda sadece bu bedel ile ilgili konularda
bile tahkime zorunluluk getirilemez. Kanunun lafindan takvimle ilgili bir
zorunluluk oldugu ¢ikmiyor seklinde bir dava idi bu. Danistay da ilk bagta
bu tahkim y6niinden bazi maddelerin iptaline karar vermisti. Sonra tekrar
itiraz edildi ve bildigim kadariyla tahkim hala gecerli yani o karardan geri
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dondii. Sonug olarak, yani uyusmazlik o maddede gegen, ¢alisan ve igve-
ren arasindaki uyusmazliklar ve bedelin tayini yoniindeki uyusmazliklar
gibi bir climle var. O ikisini birden her tiirlii uyusmazlik tahkimde ¢6zdiir
seklinde yorumluyor.

Soru (Murat Bey): Tesekkiir ediyorum. Ayse Hanim’in sordugu soruya
belki bizim uygulamamiz ortaya koyarak yardimci olmaya ¢alisayim. Ka-
nuni diizenlemenin gerekgelerini ve altyapisini su an anlatamayacagim.
Ancak soyle bir durum sz konusu. TUBITAK Kamu Thale Kanunu’na
bagli bir kurum, digt Kamu Ihale Kurumu uyarinca islem yapiyoruz alim-
larda ve satimlarda. Fakat kendisinin cikarttigi, TUBITAK tasinir ve ta-
sinmazlar1 yonetimine iligkin bir yénetmeligimiz var. Kamu malin1 taginir
taginmazlarin idaresine iligkin. Bu yonetmeligimiz. Bir de soyle bir ifade
var etiket fiyat: belli olan iirtinler bakimindan ihale zorunlulugu yoktur.
Biz bunu teknoloji transfer islemlerinde sdyle uyguluyoruz: Basit lisansla-
ma yontemi ile yapacagimiz lisans ¢aligmalarinda, fiyatini belirliyoruz tim
ticiincii kisilere ayni sartlar altinda kamu malini agik biraktigimiz i¢in agik
lisanslama yonteminde, ihale yapmaksizin teknoloji transferine bagvuran
firmalarin tamamaina basit lisanslama verebiliyoruz. Ama miinhasir lisans
ve devirde, ihale usullerini yiiriitmemiz bekleniyor. Ama basit lisanslama
konusunda baoyle bir esneklik bizde varsa dyle zannediyorum ki tiniversi-
telerde bundan faydalanabilmeli. Bu bizim yonetmeligimizde kurumuna
ait olan yonetmelikte yaziyor ama bunun dayanagini Kamu [hale Kanu-
nunun ilgili bolimlerinden alarak yazmislardir. Yoksa boyle bir uygulama
bizde yapamazdik. Mutlaka iiniversiteler i¢cin de uygulanabilir basit lisans-
lama boéliimiinde yani basit lisanslamay1 dahi bu sekilde yapiyor iseniz,
belki bizim uygulamamiza goz atmakta fayda olabilir. Herkesin de bilgisi
olsun diye ben bu konuyu hazirunun dikkatine sundum. Sag olun tesekkiir
ediyoruz.

Soru 3 (Eda Cataklar, Bilgi Universitesi): Konusmacilara tesekkiir etmek
isterim. Oncelikle Eda Cataklar ben, Bilgi Universitesinden. Idil Hanim’a
soru sormak istedim. $imdi SMK ile gelen en 6nemli degisiklik, kamu des-
tegi ile yapilan buluslar ve 6gretim elemanlarinin buluglar1 bakimindan
oldu ve bu 6gretim elemanlarinin daha dogrusu Yiiksek Ogretim Kurum-
larinda gergeklestirilen buluslar ilgili 121. maddenin 9. fikrasini nasil yo-
rumlayacagiz nasil anlayacagiz? Ozellikle Yonetmeligin gelmesiyle bera-
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ber Yiitksekogretim Kurumlarinda gergeklestirilen buluslar: iyi tanidigimiz
(anlagilmiyor) Gergekten bir serbesti mi taniyor sorusu,... (anlagilmryor)
simdi siz az 6nce dediniz ki, ODTU bu konuda net bir tavir belirledi ve biz
121/9’a gore yapilacak sozlesmelerde tiniversitenin taraf olmasi gerektigini
diistiniiyoruz. Yani bu yaklasim nasil belirdi? gerekeeleri nelerdi? yaptigi-
niz sozlesme nasil bir sozlesme?

Cevap (Kokhazer): Séyle bu ODTUsniin durusu degil aslinda. Doner
sermaye kapsaminda yapilan is birliklerinde zaten taraf tiniversitedir. Yani
doner sermayeden yapilacak bir danigmanlik projesinde, AR-GE projesin-
de sozlesmeyi doner sermaye isletmesi, {iniversite ve firma imzaliyor dogal
olarak baktiginiz zaman sozlesmenin taraflar1 firma ve iiniversite oluyor.

Eda Cataklar: Yapilan biitiin danigmanlik sozlesmeleri i¢in bir kural ola-
rak

Kokhazer: Evet. Bagka tiirlii olmuyor. Doner sermaye siireglerinde ho-
calar kendi baslarin1 bir sézlesme imzalayamiyorum. Tahminim biitiin
tiniversitelerde boyle. Onun disinda baktigimizda hocalar, biliyorsunuz
teknoloji gelistirme bolgelerinde goérevlendirilebiliyor. $imdi burada bir
istisna var. Gorevlendirmelerde bizim uyguladigimiz degil, genelde biitiin
tiniversitelerin yaptig1, gorevlendirme oldugunda hocayi, Teknokent’teki a
sirketinde gorevlendirmeniz gerekiyor. Bu gérevlendirme dokiimanlarini
yaparken ekinde bir sozlesme olmasi lazim. Bu sézlesmeyi Hoca ile fir-
ma yapiyor. Burada 121/9 gorebiliyoruz. Fakat Hocanin o sirkette gorev-
lendirilebilmesi i¢in bu karar1 iiniversite yonetiminin vermesi gerekiyor.
Dolayistyla, o gorevlendirme evraklar: ve sozlesme iiniversitenin oniine
gidiyor. Bizim burada tiniversitemiz genel olarak o sozlesmelere bakiyor
ve gercekten biiyiik biit¢eli AR-GE projelerinde gorevlendirmeyi, eger hak
sahibi direk firmaya verilir sekilde yapiyorsa tekrar gozden gegirmesini
istiyor. Dogal olarak bizde TTO olarak, hukuk birimimiz isin i¢ine giri-
yor ve hocanin yaninda firma ile miizakereye katiliyoruz. Onun disinda
baktiginiz zaman TEYDEP projelerinde ARDEP projelerinde yine {iniver-
sitemiz o sozlesmelerin tarafi oluyor. Dolayisiyla aslinda biitiin m. 121/9
kapsaminda yapilan sozlesmelerde biz tiniversiteyi mutlaka goriiyoruz.
Dolayisiyla, tiniversiteler bu kapsamda kendilerine bir fikri haklar politi-
kasi belirleyerek bu sozlesmeleri fikri haklar maddelerini ortaklasa, yani
hak sahibi olacak sekilde diizenlenmesini saglayabilir. Sunu séyleyeyim.
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Biz her sozlesmede fikri haklar1 ayni sekilde diizenlemiyoruz. Gergekten
“case by case” degerlendiriliyoruz. Bazi noktalarda AR-GE ¢alismasi so-
nucunda bir fikri hak sinai hak ortaya ¢ikmayacak olabilir. Bunu da en
iyi bilecek kisi bizim hocamiz oluyor. Biz kendisiyle goriisiiriiz konuyu ve
hocamiz da derse ki evet buradan bir bulus ¢ikmayacak. Bu noktada biz
tikri hak diizenlemesini firmanin lehine de yapabiliyoruz. Ama ger¢ekten
ortaya bir bulus ¢ikacagini ve tiniversitenin katkisinin ¢ok yiiksek oldugu-
nu inandigimiz bulus ve projelerde firma ile masaya oturuyoruz ve belli bir
yiizde talep edebiliyoruz. Ortak hak sahipligi talep ediyoruz. Hak sahip-
ligini firmaya verirsek yine bir “royality” talebimiz oluyor. Yani etkin bir
fikri haklar politikas: yapiyoruz.

S6z almigken Ayse hocamizin soyledigine bir sey soylemek istiyorum. Bir
milyonluk ticarilestirmeyi nasil yaptigimizi sormugtunuz. Biz ODTU ola-
rak 2017'den 6nce 551 sayili KHK kapsaminda buluslar1 hocalar adina ya-
pryorduk. Fakat soyle yapiyorduk: Universite Hoca ve ODTU Teknokent,
ODTU TTO olarak bir sézlesmeye imzaliyorduk Ne diyorduk ki, hak sa-
hipligi hocamizin olacak bagvuruyu, bagvuru sahibi olarak hocanin adina
yapacagiz. Fakat ticarilestirme haklarini Teknokent olarak ben alacagim,
yani hocam ben senin yerine disari ¢tkacagim ve bulusu ticarilestirecegim.
Eger ticarilestirirsem de elde edilen gelirden senden Bugiine kadar yapti-
gim masraflar1 alirim ve arti yiizde 10 yiizde 15 alirim. Dolayisiyla, biz su
an 2017 oncesinde yaklagik 100de 85 tane {iniversitedeki hocalar adina
bulus var. Biz su an bu portfoyii ticarilestiriyoruz. Ama 2017den sonra
yaklagik 30 tane ODTU adina yapilmis bulug var. Su an bunlarin ticariles-
tirme siireglerinde agikgasi biz de ne yapacagimizi bilmiyoruz yani ihale
bir ¢6ziim degil. Clinkii gergekten A firmasi i¢in yaptigimiz bir bulusu iha-
leye ¢ikarak rakip B firmasina veriyor olmaniz gergekten ¢ok iiziicii. De-
diginiz gibi anlasarak disiik teklif vs. bunlara da ¢ok girmek istemiyoruz.

Odman: Cok tesekkiir ediyorum bu islere girdigim ilk andan itibaren
onerdigim de bu olmugtu. Miimkiin oldugunca, Universite hak sahipligine
almasin almay1 diistinmesin hocanin iizerinde biraksin. $u an halen de bu
miimkiin. Zaten baz: Fikri miilkiyet yonergelerin de bu sekilde.

Kokhazer: Ama ben bunun dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Universite-
yi zarara ugratryorsunuz. Bunun da kanunda yeri var. Eger diyelim alma-
diniz hak sahipligini tiniversite olarak. Hoca gitti Bunu 2 3 milyon Euro'ya
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ticarilestirdi. Sonra Sayistay gelecek kapiniza. Sen niye bunu almadin,
kamuyu niye zarara ugrattin diyecek. O yiizden biz almamay ¢ok tercih
etmiyoruz agikgas.

Odman: Iste bakin icine diistiigiimiiz ¢oziimsiizliikleri ifade etmis oldunuz.
Oradaki o ytikiimliiligii yerine getirmek i¢in isin olurunu engelliyoruz. Biz
biitiin bunlar1 neden yaptik. Bu isler olsun diye yaptik. Yani Sayistay’t da o
konuma getirmemek gerekiyor aslinda. O riski de alacak {ist yonetim var
mi su anda? Onu ben de pek ummuyorum. Yani gergekten bir ¢tkmazdayiz.
Cikmak gerekiyor bir sekilde.

Soru 4: Bende bu konu kii¢iik bir katkida bulunmak istiyorum. Aslin-
da tam Ayse hocamizin soyledigi gibi 121/9’un amaci, tiniversitelerdeki
Sayistay denetimine takiliriz da niye bu degerli bulusun hak sahipligini
zamaninda almadin seklindeki agmazin 6niinti agmakt1. Yani hocalar ge-
rektiginde serbest bir sekilde. Yani bu maddenin amaci buydu aslinda. M.
121/9daki amag hocalarin serbest bir sekilde iiniversitelerden bagimsiz
olarak sanayide is birligi projelerinde s6z sahibi olabilmeleriydi. Bu soz-
lesmeyi de bagimsiz bir sekilde yapabilmeleriydi. Ancak tiniversiteleri de
kendi i¢ diizenlemeleri ile bunda birtakim stratejiler belirleme sans1 var-
mis. Biz bunu sonradan fark ettik agikgasi. Tabii ki tiniversite birebir doner
sermaye ile bir sozlesme imzalayarak bir firmayla proje gerceklestirebi-
lir. Proje sonucunda bulusun hak sahipligini, tiniversite ile belirleyebilir,
iiniversite kendisi olarak. Universite kendisi olarak. Ama buna alternatif
olarak soyle bir yol olmasi gerekir akademisyenlerle sanayinin bir araya
gelmesinin 6niinii agilmasi. Burada ODTU’niin boyle bir seyi var: Yani
anladigim kadariyla, firmalara hocalar danismanlik verebilir ama bu da-
nigmanlig1 da ben ancak benden izin almam gerekiyor. Bu izni de ben su
sartla veririm.

Kokhazer: TGB yonetmelik kapsaminda. Aslinda kanunla yonetmelikle
diizenlenmis bir konu. Universiteler izin vermeden hocalar kesinlikle ya-
pamuyor.

Konusmacr: Aslinda tiniversitenin éniinde soyle bir seyi var. Bu her {ini-
versiteye baglayacak bir uygulama olarak soylemeyelim bence. Universite-
ler isterlerse kendi TGB’lerini Hocalar biitiin hak sahipligini kendilerine
ait olacak sekilde s6zlesme yapmalarinin 6niinii agabilir. Bu {iniversitelerin
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kendi takdirinde olan bir durum. Bence her iiniversiteye tekbir yani her
tniversite tek bir kiyafet uygun degil. Bazi yontemler bazi biiyiik iiniver-
sitelerde uygulanabilir. Bazi 6zel tiniversitelerde kendi yontemlerini daha
uygulanabilir, daha tercih edilebilir bulduklar1 yontemleri deneyebilirler.
Bence bunda iiniversitelerin 6nii agik. En iyi gelismenin hangi yerde oldu-
gunu kendilerinin belirlemelerini, belki de ileride diizenlemeler yapilma-
sinin uygun olacagini diistiniiyorum.

Kokhazer: Dedigim gibi biz de zaten her proje i¢in ayn1 yontemi uygula-
miyoruz. Belli bagli projeleri zaten {iniversiteye biliyorsunuz ¢iktisinin ne
sekilde olacagini 6ngoérdiigiimiiz projeler oluyor Zaten bizde asil amacimiz
o taraflarda. Ama her TGB goérevlendirmesinin incelemek miimkiin degil.
Hele ki bizim gibi ¢ok biiyiik iiniversitelerde. Ama dedigim gibi yani {ini-
versite bunun pesine diismek isterse bir yontemi var.

Odman: Aslinda ¢ok sansh bir noktadayiz. Ciinkii TUBITAK bagskani-
miz Profesér Doktor Hasan Mandal, ayn1 zamanda Yiiksek Ogretim Ku-
rumunda gorevini devam ettiriyor. Bu koprii son derece 6nemli. Bu isin
ge¢misinde bilinen bir isim bu alanda ¢ok emek vermis bir isim. Bu so-
runlar1 ¢ok iyi bildigini eminim. Adres su anda Yiiksek Ogretim Kurumu
gosteriyor aslinda. Bu isi tek elden yiiriitiilebilir bir karar vermek gereki-
yor. Sayistay da oraya ¢agirip bakin Biz bu is boyle yapiyoruz. Zaten Kelle
koltukta yapryoruz. Bu asla bir yolsuzluk alani olamaz. Isin niteligi budur.
Niteligi geregi bu boyledir diyerek kurumlar arasi iletisim ve koordinasyon
saglanirsa, ist yonetimdeki tereddiitler giderilir ve farkli yontemler belki
de daha rahat uygulanabilir.
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DORDUNCU OTURUM
FOURTH SESSION

CALISMA ILISKILERINDE MiMARI ESER SAHIPLIGIi
Prof. Dr. Hayri Bozgeyik *
GIRIS
Mimari eser ve projeler yiiksek maliyetli olmalar1 sebebiyle genellikle bir
caligma iligkisi kapsaminda ortaya ¢ikan fikri iiriinlerdir. Serbest ¢calismaya
konu olmasi da miimkiin olmakla birlikte, miiellifi genellikle bir mimar-
lik ofisine, kamu veya 6zel bir kuruma bagl olarak ¢alisir. Calisma iliskisi
kapsaminda ortaya ¢ikan eserlerde, bagimsiz gelistirilen eserlere gore daha
ok telif hakki problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, farkli ¢alisma

iligkileri kapsaminda ortaya ¢ikan mimari plan ve projelere iliskin eser sa-
hipligi haklari ele alinacaktur.

I. ESER SAHIiBi

Eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir (FSEK m.1/B-b, FSEK m.8 f.1).
Eseri bigimlendiren fikri faaliyet, eser sahibinden sudur eder. Eser koru-
masinin temeli olan hususiyet, eser sahipliginin de kaynagidir.

Eser sahipligini, bagka bir sey degil, esere yapilan fikri katk belirler. Fikri
katkinin eseri bicimlendirmeye yonelik olmasi gerekir. Eserin ortaya ¢ikis
stirecine iliskin soyut fikirler, eser sahipligine temel olmaz.

Temelinde bir fikir olmakla birlikte, eser dis diinyaya somut bir iiriin ola-
rak yansir. Maddi ve fiziki boyutu itibariyle eser, bir emek mahsuliidiir.
Bir fikri ¢aligmanin somut bir {iriin olarak ortaya ¢ikis siirecinde fiili faa-
liyet (emek) genellikle fikri faaliyeti tamamlayan bir unsur olarak goriiliir.
Calismaya “eser” niteligi kazandiran hususiyetin sahibi ve eseri buna gore
somutlastirip giin yliziine ¢ikaran kimse, eserle ilgili, fikri faaliyet harici
isleri de yerine getirebilir. Bircok 6rnekte, fikri faaliyet ile fiili katki ayni
kaynaktan ¢ikar, ayni kisiye aittir.

* Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi,
hbozgeyik@ybu.edu.tr
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I1. BIRDEN FAZLA KiSININ ESER SAHIPLIGI

Eseri sekillendiren fikri faaliyetin sahibinin bir kisi olmas: halinde eser
sahipligi de bu kimseye ait olur. Eserin birden fazla kisi tarafindan birlikte
viicuda getirilmesi halinde “birden fazla kisinin eser sahipligi” (FSEK m.9)
veya “eser sahipleri arasinda birlik” (FSEK 10) s6z konusu olur.

Bir mimari eserin ortaya ¢ikis siirecinde birden miiellifin katkisi s6z konu-
su oldugunda, eser sahipligi ve haklar bakimindan, bu katkilarin niteligi-
nin belirlenmesi 6nemlidir. Bir miiellifin eser sahipligi, esere yaptig: fikri
katki 6l¢iistindedir’.

Mimari esere iliskin 6n projeden sonra, bunun hayata gegirilebilmesi i¢in
farkli imalat asamalarinda teknik ve ilmi mahiyet tasiyan farkli projeler
kullanilmaktadir. Cesitli mimari, statik ve mekanik projeler gibi. Ayni ya-
pida kullanilan farkli projeler her zaman eser sahipleri arasinda birligi gos-
termez. Bunlarin miiellifleri yap1 iizerinde miisterek veya istirak halinde
eser sahibi degildir. Boyle bir durumda mimari eser sahipligi, yapinin es-
tetik degerini belirleyen proje miiellifine, diger projeler tizerindeki haklar
ise ayr1 ayr1 bunlardan her birini ¢izen miiellife ait olur.

Bir miiellifin bagladig1 mimari eserin bir bagka miiellif tarafindan tamam-
landig1 veya birinin yaptig1 mimari eserin digeri tarafindan degistirildi-
¢i durumlarda, aralarinda herhangi bir sozlesme iliskisi bulunmasa bile,
koruma sartlar1 mevcut oldugu takdirde, birden fazla kisinin (FSEK m.9)
veya istirak halinde (FSEK m.10) eser sahipligi soz konusu olur?.

Bir miiellif tarafindan ¢izilen mimari eser projesine iliskin olarak bir bagka
miiellif tarafindan ¢izilen uygulama projesi, 6nceki mimarin eser sahipli-
gine zarar vermez’. Buna karsi, herhangi bir asamada estetik nitelige dair
somut katkilar s6z konusu ise, hususiyete iliskin olmak ve eserden ayr1 de-
gerlendirilememek kaydiyla, eser sahipligine ti¢iincii kisilerin de katilmasi
s6z konusu olabilir?.

1 Hanseatisches OLG Hamburg, NZBau 2007, 381 (Kranhéuser); OLG Koln, BauR 2000, 303.

2 Pedrazzini, M. M., Neuere Entwicklungen im Urheberrecht des Architekten, Droit de la Construc-
tion BR/DC 1993, 5; Kiligoglu, A. M., Fikri Hukuk Agisindan Mimari Projeler ve Mimarlik Eserle-
ri, EMR 2007 S.4 16; Kocatiirk, A., Mimari Eserlerin Fikri Haklar Yoniinden Korunmasi, istanbul
Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, Ozel Say1 4, Temmuz 2007, 20-21.

3 11.HD. 04.05.2015, 19211/6248
4 BGH, GRUR 2009, 1046; 4. HD. 28.05.1984, 1984/2865 E., 1984/5113 K. (YKD, C.X, S.12/1984,
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Birlikte veya Gigiincii kisiye ait bir taslaga uygun proje yapan kimse de eser
sahibi olabilir. Boyle bir durumda kimin ne iizerinde telif hakkina sahip
oldugunu belirleyebilmek i¢in taslak ve sonradan yapilan katkinin nite-
ligine bakilmalidir. Taslak, bir mimari eser tasarimi niteliginde ise, bunu
hazirlayanin mimari eser {izerinde eser sahipligi, ona estetik nitelikte bir
hususiyet katilmis olmasina baglhidir®.

Miiellif tarafindan, mimari eser ve projesinin tanitimu ile ilgili yayimlanan
bir makalede “proje tasarim ekibi” olarak belirtilen kimselerin mimari eser
tizerinde “birlikte eser sahibi” oldugu kabul edilir®. Yapilan katki estetik
degil, teknik nitelikte oldugu takdirde, hak sahipligi de teknik ve ilmi ma-
hiyetteki mimari proje iizerinde olur. Bu durumda hak mimari eser tasari-
mu lizerinde hak sahipligini kapsamaz.

FSEK m. 2 b.3 kapsaminda korunan mimari plan ve projeler bakimindan,
proje kimin veya kimlerin elinde hususiyet kazanmigsa, yani kimin tara-
findan bilimsel ve teknik ilkelere uygun ve somut bir ¢izim halinde getiril-
migse eser sahibi o olacaktir.

Birlikte eser sahipligi iddialar1 karsisinda, iddia edilen katkinin hangi nite-
likte ve hangi asamada oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Yargitay karar-
larina konu olmus bir olayda, davali mimar bir kamu kurumu binasinin 6n
projesi konusunda 1951 yilinda bu kurumla anlagmis, daha sonra uygula-
nan bu proje cesitli 6diiller almistir.

Davacinin ise heniiz mimarlik 6grencisi iken 1954 yilindan itibaren da-
valinin yaninda ¢alistig1 ve mimarlik egitimini 1958 yilinda tamamladig1
anlasilmaktadir.

Davaci, s6z konusu mimari eserin yapimi i¢in 1961 yilinda kurumla, da-
vali ile birlikte sozlesme imzalandigini ve is birlikte yapildig: halde kendi-
sinin “yardimci mimar” olarak belirtildigini, s6z konusu 6diilii davalinin
tek basina aldigini, adinin gizlenerek projenin davaliya mal edildigini 6ne
stirerek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

1790-1795 - Mimari esere iligkin olarak ortak eser sahipligi iddialar1 konusunda, davaci tarafindan
yapilan katkilarin eserin biitiinliigti ve ana karakterini ne 6l¢tide etkilediginin arastirilmasi gerektigi
yoniinde).

5 Pedrazzini 5.

6 11.HD. 17.3.2016, 2015/6041 E., 2016/3020 K. - Erciyes Universitesi
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[lk derece mahkemesinin davayr kabul eden karari iizerine Yargitay, 6n
projenin mimarlik eserinin mimarin sanat ve karakterini ve yapinin
biitiinliigiinii olusturan temel 6gesi oldugunu belirttikten sonra, bu durum-
da 1961 tarihli kesin proje ile 1951 tarihli 6n proje arasinda ne gibi bir baglant:
ve iliski bulundugu, bu projeler arasinda bir mukayese yapilarak son projede
ilkine gore eserin biitiiniinde, sanat, estetik, bicim ve mimari detaylar yoniin-
den 6nemli degisikliklere gidilip gidilmedigi, sonraki projenin yeni bir proje
olup olmadig, degisikliklerin ayrintili mimari tahlilinin yapilmas: gerektigi,
sonraki projede yer alan degisiklikler eserin ana karakterini degistirmiyor ve
tasarim ve mimari anlayis agisindan ilk projedeki ilkelere dayaniyorsa davanin
reddedilmesi gerektigine isaret ederek karar1 bozmustur’.

Kararda gecen “yeni” kavrami, “eserin biitiinii, sanat, estetik, bi¢im ve
mimari detaylar...” ifadeleriyle anlam bulmaktadir. Boylece Yiiksek Mah-
kemenin, bir bagka mimarin katkisinin mevcut mimari eser projesine bu
acilardan bir katki ve degisiklige neden oldugu takdirde birlikte eser sahip-
ligine temel olusturabilecegini kabul ettigi sdylenebilir.

IT1. ESERE YAPILAN KATKILAR

Bir mimari proje veya eser olsun, bir esere farkli kimseler tarafindan ge-
sitli katkilar yapilabilmektedir. Estetik tasarim ihtiva etmeyen bir yapinin
bicimlendirilmesi, 6rnegin ikamet amagli bir apartmanda daireler ile oda
ve sair kullanim alanlarinin bolimlendirilmesine iliskin istek ve oneriler
ortak eser sahipligine gerekce olusturmaz. Projenin, is sahibinin bu tiir
onerileri dogrultusunda ¢izilmis olmasi, ona mimari proje iizerinde telif
hakki bahsetmez®.

Is sahibinin, ilmi ve teknik mahiyette olmayan katkilari ile yapinin
sekillendirilmesi ile ilgili olarak telif hukuku tarafindan korunmayan fikir
ve katkilari, 6n projenin bu katkilarla diizeltilmesi veya yeniden diizen-
lenmesi onun eser iizerinde hak sahibi sayilmasini gerektirmez’. Zira bu
durumda hususiyet plan ve projenin salt teknik ve ilmi mahiyetinde olup,
bunun tasvir ettigi somut yapiya ve yap1 tasarimina iliskin degildir.

7  4.HD. 28.05.1984, 1984/2865 E., 1984/5113 K. (YKD, C.X, S.12/1984, 5.1790-1795).
8  Ates, M. Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012, 251.

9  OLG Celle, IBR 2012, 1402; Meltzer v. Zoller, 520 E Supp. 847 (D.NJ. 1981); Katzman, J., Joint Aut-
horship of Commissioned Works, Columbia Law Review 1989, 885.

178



International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment Relations -PAPERS m

Mimari eser niteligini belirleyen faktorlerin (estetik deger bakimindan s6z
konusu olan hususiyetin) tamamen veya kismen is sahibine ait oldugu hal-
lerde, eser sahipligi de tamamen veya kismen bu kimseye ait olabilir'®. Or-
negin, is sahibinin, kendi hazirladig1 mimari eser tasariminin projelen-
dirilmesi hususunda bir mimarla anlagmasi ve mimarin da ayni tasarimi
projelendirmesi halinde, mimari eser iizerinde taraflarin katkilarina gore
ortak eser sahipligi soz konusu olabilir. Bu 6rnekte FSEK 2 anlaminda eser
sahipligi her haliikarda tek bagina miiellife ait olacaktir. s sahibi (miisteri),
estetik deger anlaminda bir katkida bulunmadig: siirece, mimari eser {ize-
rinde herhangi bir fikri hakka sahip olmaz ve sadece mimari esere iligkin
olarak mimar tarafindan kendisine taninan kullanim hakkindan yararlan-
masi s6z konusu olur'.

FSEK m.4 b.3 anlaminda estetik deger ifade eden mimari eserler bakimin-
dan, bir fikri katkinin ortak eser sahipligine gerekge olusturabilmesi, bu-
nun “soyut fikir” seviyesinden “somut bi¢im” seviyesine ¢ikmis olmasi ha-
linde miimkiindiir. Ornegin bir ig sahibinin yaptirmay1 planladigi yapinin
estetik dgelerine iligskin soyut fikirlerini proje miiellifi ile paylasmasi, onu
tasarim ve ortaya cikacak yapi tizerinde eser sahibi yapmaz.

Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata
ait yardimlar eser sahipligine gerekee teskil etmez (FSEK m.10 £.3). Buna,
ofis yoneticileri ile miiellif tarafindan viicuda getirilmis eseri hayata gegir-
meye yardim edenler, malzeme tedarikgileri, teknisyenler, ustalar, isciler
vb. durumu 6rnek gosterilebilir. Bir mimari eser projesini hayata gegiren
ve biitiin 6zellikleri projesinde belirtilen mimari eseri insa eden kimse,
bagka bir gerek¢e bulunmadig; siirece, o mimari eser {izerinde herhangi
bir telif hakkina sahip olamaz.

IV. ESER SAHIPLIGI KARINESI

Genel kural geregi, eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda,
ad1 veya taninmig miistear ad1 eser sahibi olarak gecen kimse, aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir (FSEK m.11 f.1).

10 Cherpillod, I./Dessemontet F., “Les Droits dauteur”, in. Gauch, P./Tercier, P., Das Architektenrecht
- Le Droit de IArchitecte, Fribourg 1995, s.411; Gopfert, A., Der Architekt als technischer Zeichens-
tift? Das Urheberrecht des Architekten contra das Urheberrecht des Bauherrn, BauR 1999, 312-316.

11 Schulze, G., Urheberrecht der Architekten- Teil 1, NZBau 2007, 539.

179



rm Calisma iliskilerinde Fikri Milkiyet Haklan Uluslararasi Sempozyumu - BILDIRILER

Eser sahibi belirtilmeyen hallerde ispat yiikii bunu ileri stiren kimse {ize-
rindedir. Farkl: kisilerin eser sahibi olarak belirtildigi hallerde tek basina
veya belirtilen kimse yerine kendisinin eser sahibi oldugunu ileri siiren
kisinin bunu ispat etmesi gerekir.

Eser sahipligi karinesinin aksi, eser sahipligine iliskin delillerle ispat edile-
bilir. Aksi takdirde karinenin hitkmii devam eder. Mimari proje tizerinde
“ingaat sahibi” olarak belirtilen kimse, eser sahipligi karinesine dayana-
maz',

Proje lizerinde eser sahibi olarak birden ¢ok kimse belirtilmigse, bunlarin
ortak eser sahibi olduklar1 yoniinde bir karine s6z konusudur (FSEK m.9,
m.10, m.11 £.11)%,

Eser sahipligi karinesi, eserin telif hukuku bakimindan hangi nitelik ve
kapsamda korunabilir oldugunu belirtmez'. Bir bagka ifade ile, bir mima-
ri proje veya mimari eser iizerinde miiellifin adinin yer almasi, o eserin te-
lif hukukunun 6ngérdiigii koruma sartlarini tam olarak tagidigi anlamina
gelmez. Bu nedenle mimari plan ve projelerde eserin korunmay1 hak eden
hususiyete sahip olmasi, mimari eserler bakimindan ise estetik degerin s6z
konusu olmast gerekir.

Plan ve projeler tizerindeki hak sahipligi, bunlara gore insa edilen yap1
tizerinde hak sahipligini kapsamaz®. Proje iizerindeki eser sahipligi ka-
rinesinin inga edilen mimari eseri kapsayip kapsamadig, ¢izilen projenin
mimari eserde gerceklesip gerceklesmedigine baglidir'®. Mimarin, mimari
eser tizerinde eser sahibi olarak belirtilmesi halinde onun lehine bir kari-
ne teskil edilmis olur. Eser sahipligi karinesi, bir eserin telif hukuku anla-
minda korunabilirligini garanti etmez, mimarin, 6rnegin alelade bir yap:
tizerinde kendini miiellif olarak géstermis olmasi, onun mimari olduguna
karine tegkil etse de eserin “mimari eser” oldugunu ispatlamaz.

12 Schulze, 539.
13 OLG Hamburg, BauR 2007, 1086.
14 11.HD. 29.9.2015, 2014/12478 E., 2015/9635; Schulze, 540.

15 BGH, GRUR 2003, 231 (Staatsbibliothek). Karar inceleme igin, bkz. Werner, U,, Ist Scharoun wirk-
lich der alleinige Urheber der Staatsbibliothek in Berlin? IBR 2003, 83.

16  Schulze 540.
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V. ISTIHDAM ILISKILERINDE DURUM

[stihdam iligkilerinde mali haklarin durumu o6zellik arz eder. Konuya
iliskin FSEK m.18 f.2 hitkmiine gore, aralarindaki ozel sozlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca, memur, hizmetli ve isgilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢alistiran
veya tayin edenlerce kullanilir”.

Mimari projenin bir mimarlik veya miiteahhitlik firmasinda isci statiisiinde,
bir kamu kurumunun mimarlik biriminde memur olarak ¢alisan bir mimar
tarafindan hazirlanmasi durumunda eser sahipligi uyusmazlik konusu ola-
bilmektedir. Bu durumda FSEK, ¢alistiran, istthdam eden ve tayin edenler
lehine bir karine dngérmektedir. Bu karinenin aksi, isin mahiyeti veya ta-
raflar arasindaki s6zlesmeden aksinin ¢ikarilabilmesi halinde ispat edilebilir.

Taraflar1 birbirine baglayan hukuki iliskinin s6zlesmedeki tanimlanma bi-
¢imi baglayici degildir. Hiilkiimde gecen “memur, hizmetli ve is¢i” kavram-
larmin genis yorumlanmasi gerekir. Taraflar arasinda bir hizmet, istisna
veya vekalet iligkisi s6z konusu olabilir*’.

Eserin “islerini goriilmesi sirasinda meydana getirilmesi” gerekir. Bu kural,
istthdam edenin, ¢aligma iligkisi haricinde meydana getirilen eser iizerin-
deki hak iddiasin1 engeller. “Islerini goriilmesi sirasi” kavramini “calismaya
tahsis edilen zaman ve mekan” seklinde anlagilabilir®. Calisan veya istih-
dam edenden kaynaklanan sebeplerle, isin bir kisminin mutad zaman ve
mekan disinda gergceklemesi sonucu degistirmez.

FSEK 18/2de “haklar” kavrami genel kullanilmigtir. Buna gore “kullanma
hakki’nin mali haklar gibi manevi haklar1 da kapsadig1 kabul edilebilir.
Mali haklar bakimindan madde bir sinirlama ihtiva etmemekle birlikte,
bunun “mali haklarin kullanilmasimin gerektirdigi olgiide oldugu” kabul
edilebilir*'. Hukukun genel ve temel ilkesi olan hakkin kotiiye kullanilmasi
yasag1 bu konuda da caridir.

17 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ates, s. 283 vd.
18 Ates, s. 333 vd.

19 Kiligoglu 20; 11. HD. 25.04.2005, 2004/7609 E., 2005/4156 K. (Yavuz, L./Alica, T./Merdivan, F.,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C.1, Ankara 2013, 536-537).

20 Ates,s. 374.
21 Ates,s. 366.
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Kamu ¢aliganlarinin, istihdam edildigi konuda iirettigi eserler bakimdan
haklar1 kullanma yetkisi kamuya aittir. Taraflarin ortak iradeleri dogrul-
tusunda, miellifin resmi kadro unvanindan farkl bir alanda is gérmekte
olmasi halinde sonug ayn1 olacak, kadro unvani geregi yapilan islere ek
olarak veya bundan bagimsiz bir sekilde yahut ¢alisma saatleri haricinde
serbest yapilan isler konusunda hak sahibi miiellif olacaktir.

Calisanin, isverenin talimatlarina bagh olmadig is iliskilerinde mali haklarin
calistirana ait oldugu sonucuna dogrudan gitmeyerek somut olay1 incelemek
gerekir. Ornegin, bir mimarlik firmasinin, miellifin tamamen kendi fikri
alaninda gelistirdigi projesini kullanmasi halinde, arada bir is akdi olsa
da mali haklarin dogrudan firmaya aidiyeti kesin degildir. Bu noktada is
akdinin sadece mevcut olmas: belirleyici olmayip, bunun miiellifi firmaya
ne denli bagli ve tabi hale getirdiginin incelenmesi gerekir*.

Bir “eser” istisna s6zlesmesine konu olabilir. Sozlesmenin unsurlar1 arasin-
da taraflarin (is sahibi ve ytiklenici) ile ticret ve sdzlesmenin konusu olan
eser yer alir. [stisna, bir istihdam iliskisi degildir. FSEK'de konuya iliskin
acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Tamamlanan eserin is sahibine tesli-
minde sadece miilkiyet mi, yoksa miilkiyet ile birlikte mali haklarin da m1
gececegi tereddiit konusu olabilir. Bu konuda taraflar arasindaki sdzlesme-
ye bakilmasi gerekir. Telif haklar1 agisindan FSEK 52 esas alinacaktir. Buna
gore, devredildigi veya kullanma hakki tanindig1 agikea belirtilmeyen hak-
lar eser sahibi uhdesinde olup, is sahibi tarafindan kullanilamaz. Ancak,
somut olayin o6zelliklerine, 6rnegin taraflarin s6zlesme iliskisine girmekle
takip ettikleri amaca da bakmak gerekebilir. Ornegin bir kurum igin tasar-
lanan logo, sozlesme agik bir sekilde bir sinirlama 6ngérmiiyorsa, kurum
tarafindan istenilen her yerde kullanilabilir, s6zlesmede logonun nerede ve
kag defa kullanilacag: vs. tasrih etmis olmasi beklenemez*.

Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
yapmay listlendigi s6zlesmedir (TBK 502/1). Bunda vekilin belli bir sonu-
cu gergeklestirme taahhiidii bulunmamaktadir. Ancak, sozlesmede “eser”

22 Bkz. Ustiin, G., FSEK m.18 f.2'deki “Isin Mahiyeti” Sorunsali ve Bir Yargitay Kararinin Elestirisi,
FMR 2005, S.3, 87-141. Palazzola Architects and Assoc., Inc. v. A.M.E. Group, Inc., 865 ESupp. 401
(E.D. Mich. 1994); Kunycia v. Melville Realty Company, Inc., 755 E. Supp. 566 (S.D.N.Y. 1990); Fun
Spot of Florida, Inc. v. Magical Midway of Cent. Florida, Ltd., 242 E. Supp. 2d 1183, 1190 (M.D. Fla.
2002).

23 Ates, s. 406.
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belirgin bir sekilde tanimlanmigsa istisna, tanimlanmamigsa vekalet ilis-
kisinin bulundugundan s6z edilebilir. Vekil, s6zlesme veya teamiil varsa
ticrete hak kazanmaktadir (TBK 502/3).

[stisna s6zlesmesi gibi vekalet de bir istihdam iligkisi degildir. Ancak vekilin
gormeyi iistlendigi is, bir mimari proje veya esere iliskin olabilir. Bir vekalet
iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikarilan fikri triinlerin eser sahipligi haklar:
vekile ait olur. Miivekkil bu haklar1 aradaki s6zlesme iliskisi kapsaminda
kullanir.

Eser tizerinde is¢i, memur ve hizmetli isimlerinin belirtilmis olmasi, FSEK
18/2'de 6ngoriilen karinenin aksinin kabul edildigi ve istihdam edenlerin,
haklar1 kullanma yetkisinden sarfinazar ettigi anlamina gelmez.

Eser sahiplerini bir araya getirenlerin haklarin1 diizenleyen FSEK 10/4
hitkmiine gére “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ay-
rilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya
eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi 6ngo-
riilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir ara-
ya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir”. Bu durum bir nevi
kanuni ruhsattir*. Boyle bir eser iizerinde eser sahiplerinin belirtilmis
olmasi, karinenin aksinin kabul edildigi ve eser sahiplerini bir araya geti-
renlerin haklar1 kullanma yetkisinden sarfinazar ettigi anlamina gelmez.
Bir araya getirenin, eser sahiplerinin farkl: eserlerine iliskin bir kullanma
hakki ise bulunmaz.

Ortaklik ¢atisi altinda viicuda getirilen eserler bakimindan, bir sirket ortag:
iki mimarin birlikte yaptig1 projelerin mali haklari sirkete aittir. Bunlardan
birinin ortakliginin sona ermesi, onun manevi haklarini sona erdirmez.
Ayrilan ortaga tasfiye payinin 6denmesi, bu haklar1 ortadan kaldirmaz.
Yargitay bir kararinda, daha 6nce sirket ortag: olan kimsenin, ilk sirkette
iken hazirlanmasinda gérev aldig1 i¢ dekorasyona iliskin proje gorsellerini
web sitesinde “Kurumumuz kurucusu K.Pnin 1998-2006 yillarinda ortagi
bulundugu ... Mimarlik firmasinda yapiminda ve planlanmasinda yer al-
dig1 magaza i¢ dekorasyon ¢alismalarini sol taraftaki meniiden detayli bir
sekilde inceleyebilirsiniz” agiklamasi ile kullanmasini “‘davaya konu eserler

24 Ates, s. 352. Bkz. OLG Hamburg, BauR 2007, 1086 Karar incelemesi i¢in, Putzier, D., Urheberrechts-
schutz auch unter Architekten, IBR 2007, 147.

183



rm Calisma iliskilerinde Fikri Milkiyet Haklan Uluslararasi Sempozyumu - BILDIRILER

davaci sirketin ortaklar: olan A. B. ve K.P. tarafindan meydana getirilmis
olsalar dahi bu eserler iizerindeki haklar: kullanma hakk: davaci sirkete ait
olup, kullanim hakk: davaci sirkete ait olan is mahsullerinin, davali sirketin
internet sitesinde izinsiz olarak gosterilmesinin 6762 sayili TTKnin 56. vd.
maddeleri uyarinca haksiz rekabet olusturacagi” gerekgesiyle, davayi redde-
den ilk derece mahkeme kararini bozmustur®.

SONUC

Miiellifin bir eser tizerinde telif hakkina sahip olmasinin temelinde, o ese-
ri kendi hususiyeti ile sekillendirmesi yatar. Mimari projeler bakimindan
teknik ve ilmi mahiyetteki ¢izimi, mimari eserler bakimindan ise estetik
degere sahip yap1y1 kendi hususiyeti ile sekillendiren kimse eser sahibi ola-
rak nitelendirilir.

Calisma iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikan eserlerde, bagimsiz gelistirilen
eserlere gore daha ¢ok telif hakki problemi s6z konusudur. Calismada, farkly
is iliskileri kapsaminda telif hakkinin durumu belirlenmeye calisilmistir.

Bagli ¢alisan miellifler bakimindan, FSEK 18/2 geregi sozlesme ve isin
mabhiyeti belirleyici olup, bu halde ¢alistiran lehine bir karinenin s6z ko-
nusudur. Karine, deneme siiresi i¢indeki ¢aligmalar bakimindan da ge-
cerlidir. Fason, freelance veya online mimarlik tabir edilen ¢alisma model-
lerinde ise, ¢aliganlarin eser sahipliginin, istisna veya vekalet sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilebilir.

25 11.HD. 10.10.2012, 2011/7789 E., 2012/15621 K. - I¢ Dekorasyon
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DORDUNCU OTURUM
FOURTH SESSION

COPYRIGHT IN EMPLOYEMENT RELATIONS FROM
THE PERSPECTIVE OF FRENCH LAW

Assoc. Prof. Dr. Stephanie Carre*

Thank you Mrs president,

I'd like out of my twenty minutes to thank, warmly thank, the law faculty
and the Turkish Ministry of Culture for inviting me here to speak in this
amazing great well-organized symposium. Thank you this is a great ho-
nour and 'm pleased to be able to participate in this reflection. I'm also
pleased to be here again because I have already been when working in An-
kara within a different project partnership program between the Turkish
Ministry of Culture and the European Commission.

I thank the audience for the attention and the translators for the amazing
job. I hope my English is okay. I don’t thank anyone for being the last to
talk to because everyone here is tired. I am tired, okay but this is a great
subject so will you go on and I'm coming from France so I will talk.

To begin my twenty minutes and get into my subject it may be important
to dedicate my first words to the wording. Because the title of my topic is
copyright in employment relations but in French copyright is named the
“author’s right” and it is worth and important to mention it dealing with
the question of copyright in employment relations. Because the main point
to be made here is that French copyright is the right of the authors, the
right of the creator by principle.

Dealing with the copyright in employment relation could have led us to
talk about a lot of things and Prof Ficsor has told about the importance of

* Strasburg Universitesi Ogretim Uyesi
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copyright in the economy and it is important to the growth of employment
and each time the EU legislator is intervening the copyright field, you re-
call this.

Last April, in order to adapt copyright to the digital single market you re-
call this the importance of copyright law in the employment growth. But
the main legal issue is surely the one of copyright initial ownership and to
deal with this topic, I will explain first the principle of ownership in French
copyright law and then it will be my second time I will be able to present
the logical consequence of this principle, which is that when a work is
made by an employee this employee remains the owner of copyrights.

In order to take into account the economic interests of employers, we do
have an exception in French Copyright Law. The principle of initial copy-
right ownership is concerned the principle is simple article first of the In-
tellectual Property Code, which is the article 111/1 provide that the author
owns the special property right which is intangible exclusive and by default
for all on its work for the mayor fact of creation. Then the principle is that
the author is the copyright owner because of the sole fact of creation. To
understand this principle. We do have to know who is the author of the
work from the French perspective. Indeed there is no definition in French
law nor international law text, but it has always been admitted that in Fran-
ce since the Revolutionary Decree that the author is the natural person
who creates the works.

It is expressly embodied in the French disposition of copyright law whi-
ch is defining the collaboration work at the one in the creation of which
plurality of natural persons participate or when we have the presumption
for co-authorship for the audio-visual work. Also when the law is provi-
ding the limitation of the economy price it is mentioned the decease of the
author. Of course, it shows that it hasn’t been designed for a legal person,
legal entities and the French jurisprudence clearly stated that only a na-
tural person could be an author in the sense of copyright law. In a recent
case in 2015 the Code of Possession told that illegal person can not be an
author in the sense of copyright law and so it can not benefit from the legal
presumption of authorship.

This presumption provided for by the law is that the person who is disc-
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losing the work under his name. To be the offer and legal entities can not
benefit this presumption, on the contrary of the U.S. Copyright Law. The
intellectual input is more important than the financial contributions as we
guard in the notion of creation in French Law.

We have to notice also that in the ECG jurisprudence, there is a statement
in the same sense. I mean in the sense that an author is only a natural
person. It has been precise in the lips and case in 2012 regarding of your
audiovisual work. It has been also asserted in cases concerning originality
and I might mention here. On the right side of the slide. A decision, there
were programmed case where the ECG made this distinction between the
author owner of the copyrights and the publisher the right over and this is
tension. What about the benefit of the that movie which is a great question
and leads to a response of your own. The legislator in the collaborative in
this DSM directive, but I go on will be able to answer your question if you
still have some to go to the country mansion of the principal. When there
is an employment relationship, the principle we have mentioned that the
author is the owner of the copyright. The initial owner is confirmed in
case of employment relations article 111/ 1-3 is providing that in case of an
existing contract of services or comment or in case of conclusion of such
a contract the principle still applies. Whatever the condition of the pre-
paration are the owner of the copyright remains the natural person who
creates the work. This is not the same as French law is concerned for the
patent look which is similar to the Spanish one you are being told about
it this morning. It is easy to understand and the confirmation because the
employment contract either contract on a workforce. This is to make ava-
ilable the workforce to an employer. They control part is the salary. Okay,
the authors write is a property. Then you can transfer your property and
the revenue generation you may get is it is linked to the exploitation of the
work. That’s it. So the principle is that the remuneration is proportiona-
te to the exploitation of the work besides to protect authors. We do have
in French law copyright exploitation contract specific rules. To be valida-
ted the contract has to be in a written form the transfer of any copyrights
should explicitly precised each writer in third; the duration, the sculpt, the
territorial scope the extent and the destination of the expedition should be
precised in the contract. We are calling this regime the “formalis” and it is
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to protect a authors then by itself the employment contract do not transfer
the copyright to the employer. And unless there is an assignment which is
complying with those rules. And the application of those rules are applying
in the employment relationship. So if those rules are not respected there
is no assignment of copyright. Indeed, the sanction is the ability of the eye
cement. If there is no respect of those rules that I have to say that there are
some flexibilities in practice and we may pay attention because the ECG
make a statement which call attention in is Suliye and Doc case the ECG
mention that there is a possibility of an implicit consent from the author.
Implicit consent of the author and maybe with this statement there will be
a change in French law. Okay, to resume the second point, we do have a
strong tradition to protect authors and by itself the employment contract
to do not transfer copyright to the employer that to take into consideration
economic interests. We do have exceptions. And those exceptions are I will
explain them shortly. We do have four exceptions; dealing with the case of
software creation, we do have another for the civil servants works for the
works made by professional journalists and in the case of a collective work.
Indeed if I wanted to be exhaustive, I could also have to talk about not
exception but mitigation of the principle in two cases. These are concer-
ning the audiovisual producer and the commissioner of the work for use
of advertising. In case of a contract for the protection of an audio-visual
works this contract presume that the producer gets the copyrights from
The Co-office and from the director. But this is only a mitigation, not a real
exception because French Law requires that these audio-visual producti-
on contract mention all the rights assigned and the remuneration and the
same flexibility exist in the benefit of the commissioner of the work used
for advertising. Okay, next time for the first exception. This is the pace of
an employee’s. Creation of a software and these the derivation is simple in
such case the economic rights of the author being directly invested in the
employer.

Moral rights are really limited and this will applies also to civil servants. for
civil servants, We do have a decree, which is providing that civil servants
should be paid, should get an income for it. But in the private sector, there
is nothing no provision, no regulation of an eventual right to be paid and
this may be a great issue because in the new directive the DSM directive
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“Digital Single Market Directive” there is an article 18 which applies sta-
tes to ensure that artistry say appropriate and proportionate with remu-
naretion. Okay, as second derivation is relating to the works made by civil
servants public actions indeed This rule is a very new one. It is only since
2006. These specific derivation concerns only the civil servants which are
for the disclosure of their work and the pre our control of the .... As author
so that means that for academics for me. For example, I am not submitted
to this regime like the majority of State. That are submitted to it and the
rule is that to the extent strictly necessary for the accomplishment of a
public nuisance service the expression rights on the work created by the
state agents in the framework of their mission or under instruction given
by their employer is legally and automatically transferred to the States, but
for the commercial use of the work states are smelly a preferential right
for the remuneration. There should be a decree of adaptive. But until now
there’s none. So here again there is an issue to be out. The circular rotation
is about journalists professional journalists, and I won't get into the details
of this complex regime. This regime is very new it is updated in 2009. you
may know adopt peel. because of the illegal peer-to-peer downloading but
it is also about the professional journalist. And the derivation is simple to
resume it the convention between a professional journalist and the emplo-
yer imply unless otherwise stated exclusive assignment. Do the employer
of the economic rights under journalists were carried out in the press title.
Whether or not published this is a huge derogation to the principle here
and you will be able to have the slight I won’t get into details, but there
have been three circles of exploitation distinguished of the consequences
are concerned. I mean, the remuneration of the journalist is concerned
but for a very big circle who See the white one for the first yet cycle. The
remuneration is only the salary of the journalists and this is a great punch.
And as you may see a lot of things are decided by collective agreements
and not individual agreements, but I will be pleased to answer question if
you are not to existed, but other one with the last one the collective work,
this is the last exception a collective work is defined legally other work that
implies several authors and which is characterized by the predominant
role of one person and we have already heard about it. This predominant
person is more of legal entities a legal person. Okay, this category has been
told to take a Colombia Encyclopedia dictionary or Journal case. And in
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this case, the French law provides that the owner of the work the collective
work is the legal person who has a predominant role and this is a greater
obligation because he has she had this person natural or legal. At least he’s
more often the case the legal person. She has the initial ownership of the
copyrights. And even the moral right is vested in her. So this is a very huge
derogation and a lot of work in employment relations may be qualified
as collective work and more often the legal entities the companies try to
invoke this qualification in front of the court. because it’s a great tool. If
the collect the legal entities show that there is a collective work. That’s it.
You have the right into the contract haters. The last remark is that to help
companies and to take into account the economic interest of the employers
the judge create presumption. There is no text. No expressly the other pro-
vision, but the create a presumption in the benefits of legal entities who are
exploiting works. From the major fact of exploiting Works, they benefit a
presumption of ownership. But only against alleged counterfeiters if there
is someone claiming the authorship the legal entities cannot use this pre-
sumption. This is only a tool given to the company given to the employees.
When they are fighting alleged counterfeiters, but it’s a grateful and useful
tool for those. This is the point and I will finish just to mention that we do
have a very protective system of author’s interest and 'm proud of it, but
we also have derogation. I mentioned it and we are kind of specific case
even in Europe and nowadays and from a long time ago description our
existing of the necessity of a reform of the French system to better take into
account the interests of employers.

I thank you for your attention.

192



International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment Relations -PAPERS m

DORDUNCU OTURUM
FOURTH SESSION

ALMAN HUKUKU’NDA CALISMA ILISKiSINDE
MEYDANA GETIRILEN ESERLER:

ESER SAHIBININ MALVARLIGINA ETKIiSi
BAKIMINDAN iSVERENIN MALi HAKKI KULLANIMI
VE CALISANIN UYGUN BEDEL TALEP HAKKI

Dr. iur. Cannur Ercan, LL.M*
Oz
Mali yonleriyle fikri haklar, finansal agidan biiyiik 6neme sahiptir. Eser sa-
hipleri dnceleri ¢ogunlukla bagimsiz olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak
glinimiizde eser sahiplerinin dortte tigliniin is iliskisi kapsaminda eserle-
rini meydana getirdigi dile getirilmektedir.! Bu nedenle is iligkisinde mey-
dana getirilen eserlerde isveren ve eser sahibinin hak ve yiikiimliiliikleri
arasinda bir denge kurulmasi kaginilmazdir. Bu anlamda bir tarafin hak-
ki, diger tarafin yikiimliiliigtidiir. Bir ¢alisan olarak eser sahibinin haklar:
arasinda tartisilacak en temel hak, uygun bedel talep hakks; isveren agisin-

dan ise eser sahibinin mali haklarinin kullaniminin kapsamidir. Caligma-
da bu konular tizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Mali Haklarin Kullanimi, Devir Amaci Ogretisi, Uy-
gun Bedel, Ozel Bedel Talep Hakk1

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Gorevlisi, can-
nurercan@gmail.com

1 Schack, Haimo (2017) Urheber- und Urhebervertragsrecht, 4. Auflage, Tiibingen, Mohr Siebeck, §
29, Rn. 1113; Konertz, Roman (2017), “Die Sondervergiitung und das Recht auf Zweitverwertung im
Arbeitnehmerurheberrecht/ Folgen der jiingsten Urheberrechtsreform” NZA, 614-619, s. 614.
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Created Works in Employment Relations in German Law:

In Terms of the Effect on the Property of the Creator of Work Exercise
of Financial Rights by the Employer and Right to Demand of Equitable
Remuneration

ABSTRACT

Intellectual rights have great financial importance in terms of their
financial aspects. Firstly, the creators of the original works mostly appeared
independently. However, today it is mentioned that three-quarters of the
creators of the original works create their works within the scope of the
employment relationship. For this reason, it is inevitable to establish a
balance between the rights and obligations of the employer and the creators
of the original works in the works created in the employment relationship.
In this sense, the right of one party means the obligation of the other
party. The most fundamental right to be discussed among the rights of
the creators of the original work as an employee is the right to demand an
equitable remuneration and the most fundamental right for the employer
is the scope of the exercise of the financial rights of the creators of the
original work. This study will focus on these issues.

Keywords: Exercise of Financial Rights, The Purpose of Conveyance Theory,
Equitable Remuneration, Right to Demand of Special Remuneration.
GIRIS

Calisma iligkilerinde meydana getirilen eser sayis1 her gegen giin artmakla
beraber, ¢alisan olarak eser sahiplerinin haklarinin yeterince korunup
korunamadig1 meselesi her zaman giincelligini korumaktadir. Calisma
iligkilerinde meydana getirilen eserlerde Is Hukuku'na mu, Telif Hukuku'na
midncelik taninmasi gerektigi, eser sahibinin haklariniveiginde bulundugu
isiliskisindeki hukuki konumunu belirlemekte olduk¢a 6nemlidir. Siiphesiz
ki is sozlesmesi, is¢i ve isveren kavramlar1 ya da is s6zlesmesinin kurulmasi
veya sona erdirilmesi meseleleri Is Hukuku'nca ¢oziime kavusturulmalidir.
Ancak bir calisan olarak eser sahibinin haklarinin en iyi bigimde
korunmas1 bakimindan, bagimsiz eser sahiplerinden daha dezavantajli
konuma diisiirmemek i¢in eseriyle ilgili konularda Telif Hukuku'na 6ncelik
taninmalidir. Calisgmamizda is iliskisinde meydana getirilen eserlerde isci-
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isveren hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin en temel konular olan bir ¢alisan
olarak eser sahibinin uygun bedel talep hakkinin bulunup bulunmadig:
ve isverenin eser lizerindeki mali haklar1 kullaniminin kapsami Telif
Hukuku'nun uygulama alanina gore belirlenecektir.

I. TELIF HUKUKU’NDA KORUNAN ESER

Alman Telif Haklar1 Kanunu'nda (Urheberrechtsgesetz, UrhG) korunan
eser tiirleri edebi eser, bilim ve sanat eserleri olarak kategorize edilmektedir
(SS 1, 2 ve 2/I UrhG). Bu kapsamda hangi eserlerin degerlendirilebilecegi
ise ornekseme yoluyla § 2/I UrhGde sayilmaktadir. Buradaki sayim
kanunkoyucu tarafindan bilingli olarak sinirlandirici yapilmamis; olasi
yeni eser tiirlerine kap1 aralamak istenmistir. Bilgisayar programlari ise
1985 yilindan itibaren eser nitelendirmesiyle korunabilecek fikri tirtinler
arasinda yer almaktadir (§ 2/1, Nr. 1 UrhG). § 2/1I UrhG hitkmiinde agik¢a
sozkonusu Kanunkapsamindasadecekisisel vemaneviolarak yaratilanlarin
(.. nur personlich geistige Schopfungen”) eser olarak nitelendirilebilecegi
kaleme alinmaktadir. BGHnin mahkeme igtihatlarinca bir eserin
varligindan bahsedebilmek i¢in dort unsur aranmaktadir. Bunlar: Kisisel
ve manevi bir yaratma, yaratilanin algilanabilir bir sekle biiriinmiis olmast,
manevi igerik ve yaraticilik hususunda kendine 6zgiiliiktiir.?

I1. CALISAN OLARAK ESER SAHIBI

Giinlimiizde, eser sahiplerinin ¢ok biiyiik bir cogunlukla eserlerini bagimli
bir iliski ¢ercevesinde meydana getirdigi diistiniiliirse burada uygulama
alam bulacak iki kanunun -Is Kanunu ve Telif Haklar1 Kanununun-
uygulama alanlarinin dikkatle belirlenmesi gerekmektedir. Ornekle, igci
veya calisan nitelendirmesi neye gore meydana getirilen tiriiniin, nitelikli
bir fikir iirtinii olup olmadig1 neye gore saptanacaktir? Daha da 6nemlisi,
eser meydana getirenin isveren karsisindaki hukuki durumu ne olacak
ve taraflarin bu iliskiden dogan hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken
menfaatler dengesi nasil kurulacaktir? Bir ¢aligma iliskisinde eser meydana
getiren calisan-eser sahibinin (Arbeitnehmer-Urheber) hukuki durumuna
iliskin Alman Telif Haklar1 Kanunu § 43 UrhGde genel bir diizenleme
getirilmistir. Hitkiim uyarinca “Eser sahibi, eserini bir is veya hizmet

2 Schwab, Brent (2015) “Der Arbeitnehmer als Urheber” NZA-RR, 5-9, s 6, dn. 8.
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iliskisinden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmek amactyla meydana
getiriyorsa, bu alt boliim altindaki hiikiimler de is veya hizmet iliskisinin
icerik veya mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a uygulanir”. Hikiimde gegen
“eser sahibi (Urheber)” ifadesiyle, ¢alisma iliskisinde meydana getirilen
eserlerin sahibinin yine yaraticilik ilkesi (Schopferprinzip, § 7 UrhG)
uyarinca onu meydana getiren olacag1 belirtilerek ilkeden sapilmadig:
gorilmektedir. Doktrinde hakli olarak isverenin, is sozlesmesinin bir
geregi olarak “calismanin neticesinde (Recht am Arbeitsergebnis)” hak
sahibi oldugu; bir baska deyisle, eser sahipligi statiisiinii ve eser tizerindeki
haklar1 bir biitiin olarak asla kazanamayacagi; ancak ortaya konan
somut eserin (Ornegin bilgisayar programi) ve sdzlesmenin amacinin
gerektirdigi kapsam ve oranda mali haklarin kullaniminda hak sahibi
olabilecegi belirtilmektedir’ Ancak § 43 UrhG, genel bir diizenleme
icerdiginden siklikla elestirilmektedir.* Hitkmiin i¢inin doldurulmasi yarg:
kararlarina birakilmaktadir.

I11. § 43 UrhG HUKMU NASIL ANLASILMALIDIR?

Hiikiimde oncelikle dikkat ceken, ‘eser sahibi (Urheber)” ifadesidir. Is
iliskisinde olsa dahi eseri meydana getiren, eser sahipligi statiisiinii kanun
geregi (ipso iure) kazanir ve eser sahibi olarak nitelendirilir. Nitekim §
7 UrhG uyarinca bir eserin sahibi, onu meydana getirendir (Yaraticilik
ilkesi, Schopferprinzip). § 43’teki “eser sahibi” nitelendirmesi de § 7 UrhG
hitkmiiniin is iliskilerinde de gegerli olacagina siiphe birakmamaktadir.
Bir bagka deyisle Amerikan Hukuku'ndaki works made for hire ilkesinin
aksine isveren veya eserin kendisi i¢in hazirlanan diger kisi, eserin sahibi
olamaz. Burada § 43 UrhG ayrica hiikmiiniin a¢ik lafzindan “alt boliimdeki
hitkiimler” ifadesiyle “Telif Hukukunda Hukuki Islemler” bashgiyla
diizenlenen besinci boliim altindaki §§ 31 - 44 UrhG arasindaki hitkimler
anlagilmaktadir. S6z konusu hiitkiimler “is veya hizmet iliskisinin icerik
veya mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a (...soweit sich aus dem Inhalt oder
dem Wesen eines Arbeits- oder Dienstverhiltnisses nichts anderes ergibt)”
uygulama alani bulacaklardir. Boylece is iliskisinin igerigi veya mahiyeti,

3 Schwab,s. 7.

4 Fuchs, Thomas (2006) “Der Arbeitnehmer im System des § 43 UrhG” GRUR, 561-566, s. 561;
Schack, § 29, Rn. 1113.

5  Fuchs,s. 561.
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§§ 31 - 44 UrhG hiikiimlerinin uygulanmasina engel olabilecektir. Bu
yoniiyle § 43 UrhG hiitkmi, i s6zlesmesinin asil edimi olarak meydana
getirilen eserler agisindan bir sinirlama getirmektedir. Is iligkisinin igerigi
veya mahiyetinden aksi anlagildig1 miiddetge §§ 31 — 44 UrhG hiikiimleri
s0z konusu somut iliskiye uygulanmayacaklardir.®

§ 43 UrhG genel diizenlemesiyle atfedilen “Telif Hukukunda Hukuki
Islemler” baghikli besinci boliimde kaleme alinan énemli diizenlemelerden
bazilar1 sunlardir: Kullanim haklarinin taninmasi (§ 31 UrhG), bilinmeyen
kullanim tiirlerine iliskin sozlesmeler (§ 31a UrhG), uygun bedel (§ 32
UrhG), kullanim haklarinin devri (§ 34 UrhG), bedele iliskin genel
diizenlemeler (§ 36 UrhG), kullanim haklarinin diizenlenmesine iliskin
sozlesmeler (§ 37 UrhG), kullanim hakki sahibince hakkin kullanilmadig:
durumlarda eser sahibinin geri alma hakki (§ 41 UrhG).

Calismailigkisinin asli ylikiimliiliigii olarak eseri meydana getiren galiganin
eser sahipligi sifat1 § 43 UrhG uyarinca is iliskilerinde de korundugundan
isverenin eser tizerindeki kullanim hakki, ancak ¢alisanin eser sahipligine
bagli (rudimentdir) bir diizenleme icermektedir. Isveren sadece eser
tizerindeki belli kullanim haklarini elde eder; s6z konusu haklarin 6zii
yine ¢alisan-eser sahibine aittir.

IV. MALI HAKKIN KULLANIMININ ESER SAHIBININ
MALVARLIGININ AKTIFINE ETKiSI

Bir ¢aligma iliskisinde asli edim olarak meydana getirilen eser iizerinde
isverenin kullanim haklarina deginmeden 6nce genel olarak eser sahibinin
hukuki islemlerinin malvarliginin aktifine etkisine deginilmelidir. Nitekim
isverene de eser lizerinde taninan hak, kullanim hakki oldugundan bu
kullanim hakkinin kapsam ve igeriginin belirlenmesinde, genel olarak
eser sahibince yapilabilecek hukuk islemlerin, onun malvarligina etkisinin
kisaca belirlenmesi yarar saglayacaktir.

Alman Telif Haklar1 Kanun'unda hukukumuzdan farkli olarak monist teori
benimsenmistir ve bu teori, eser sahibince yapilabilecek hukuki islemlerde
oldukga belirleyici bir rol oynamaktadir. $oyle ki: Monist teori uyarinca

6§43 UrhG hikmiiniin nasil yorumlanmas: gerektigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fuchs, s. 562
vd.; von Olenhusen, Albrecht Gotz (2010) “Der Arbeitnehmer-Urheber im Spannungsfeld zwischen
Urheber-, Vertrags- und Arbeitsrecht” ZUM, 474 -483, s. 476
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tikri hak, mali ve manevi yetkilerin ayrilamaz bir sekilde bagliliklarini ifade
eden yekpare bir haktir. Bu durum, gérsel olarak Eugen Ulmer’in meshur
agac ornegiyle ifade edilmektedir. Buna gore sahibinin, eseri tizerindeki
manevi ve mali menfaatleri, tipki tek bir ortak gévdede birlesen, bir
agacin kokleri gibidirler. Ancak Telif Hukukundan dogan yetkiler agacin,
govdeden tiireyen dallariyla karsilastirilabilirler. Onlar, giiclerini her
ikisinden; bazen tamamen birinden veya agirhikli olarak bir diger kokten
alirlar. Manevi haklara iligkin kokleri nedeniyle fikri hak, devredilemez
(§ 29 T UrhG). Her iki hak tiirtiniin bir biitiinlitk arz etmesi nedeniyle
mali haklar da devredilemez; ancak bunlar iizerinde kullanim hakk:
taninabilir.” Boylece kullanim hakki sahibine ancak agacin meyvelerini
toplama yetkisi taninmaktadir; agacin dallarini sokiip alma yetkisi degil.®
Telif Hukukunun koruma konusuna gelince: Kanun uyarinca korunan, ne
eser sahibinin sahsi ne de somut olarak eserin kendisidir; aksine korunan
‘eser sahibi ile onun meydana getirdigi belirli bir eser arasindaki iliskidir”.
Telif Hukuku, eser sahibinin somut bir eseriyle arasindaki baglantry1 kuran
ve miinhasiran eser sahibine taninan haklar1 garanti altina almaktadir.”
Nitekim § 11/I UrhG uyarinca “Telif Hukuku, eser sahibinin eseriyle manevi
ve kisisel iliskisini ve eserini kullanimini korur”.

Fikri haklar, eser sahibinin malvarliginin aktifinde mali yonleriyle yer
almaktadir. Bunlar, isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve kamuya iletim
haklaridir (§$ 15 UrhG vd). Monist teori uyarinca eser sahibi, bu haklarini
devredemez. Nitekim eser sahibinin hukuki islemlerini diizenleyen § 29/

7 Monist teori, hukukumuzda hikim eser sahipligi teorisi ile kiyaslanarak daha iyi anlasilabilecektir.
Bilindigi tizere Ernst Hirsch’in énemli katkilariyla hazirlanan 5.12.1951 kabul tarihli Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'muzda yine doktrinde Hirsch tarafindan ortaya atilan “eser sahipligi teorisi (Werk-
herrschaftstheorie)” hakimdir. Teori uyarinca fikri hak olarak nitelendirilen hukuki durum tek tek
haklarin toplamindan ibaret olmayip; eser ile onu meydana getiren arasinda objektif bir hukuki du-
rumdur. Eseri meydana getirme fiiliyle ipso iure meydana getiren kisi, eser sahipligi sifatin1 kazanir
ve bu statiiden mali ve manevi haklar1 dogar. Korunan, objektif bir hukuki statii olarak eser sahip-
ligidir. Eser sahibinin manevi haklari ile sahisvarhgindan dogan haklar: arasindaki ayrima iliskin
soylenenler, siiphesiz burada da gegerli olmakla birlikte mali haklarinda durum oldukga farklidir.
Hukukumuzda eser sahibi, mali haklarini monist teorinin etkisindeki Alman Hukukundan farkli
olarak devredebilme imkénina sahiptir.

8  Bkz. Schack, § 11, Rn. 344.

9  Schack, § 11, Rn. 340.

10 Schack, § 12, Rn. 351. Somut bir eserle olan bu baglant, eser sahibinin haklarin, kisilik haklarindan
ayirmaktadir. Kisilik hakkiyla korunan, bir kisi olarak eser sahibinin dogrudan sahsiyla ilgili manevi
degerleri (haysiyet, onur, adinin korunmasi vb.) iken; eser sahibi olarak korunan manevi haklari,
eserde adinin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik yapilmasi yasagi, eseri kamuya sunup sunmaya
karar verilmesi gibi dogrudan eserle ilgilidir.

198



International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment Relations -PAPERS m

IT UrhG hitkmii uyarinca eser sahibi, eseri {izerinde § 31de diizenlenen
kullanim hakkini taniyabilir, ekonomik yarar elde etmek {izere sozlesme
yapabilir ve eser sahibinin manevi haklariyla ilgili § 39da diizenlenen
hukuki islemleri yapabilir."! Eser sahibinin yapabilecegi hukuki islemleri
arasinda mali haklarin devri sayilmamustir.

Eser sahibinin, mali haklar1 iizerinde sadece kullanim hakki taniyabilecek
olmasi, malvarliginin aktifine etki bakimindan su anlami tasgimaktadir:
Mali hakkin 6zii hi¢bir zaman eser sahibinin malvarligindan ¢ikmaz.
Ancakislemin kars: tarafina verilen kullanim hakkinin igerigi ve kapsamina
gore sadece s6z konusu mali hakkin igerigindeki bir veya birkag yetkinin
kullanimi, kars: tarafa ait olur. Bu hakkin, taraflarca belirlenen igerik,
kapsam ve siire boyunca kullanilmasina eser sahibi katlanmakla yiikiimli
olur. Kullanim hakkinin igerigi, kararlastirmaya bagli olarak ya tam lisans
ya basit lisans olarak belirlenebilecektir. Basit lisansin varlig1 halinde ayn
kapsam ve icerikteki kullanim hakki, bir baskasina da taninabilecekken
(§ 31/II UrhG); tam lisans sahibine taninan kullanim hakki ve igeriginin
sundugu yetkiler, ayni zaman diliminde bir bagkasina daha taninamayacak
olmasinda etkisini gostermektedir (§ 31/III, 1 UrhG). Bu dogrultuda
ornegin eserin, cd ile ¢ogaltilmasi hususunda birine kullanim hakk:
tanindiysa eser sahibinin malvarliginin aktifinde bulunan ¢ogaltma
hakkinin igerigindeki cd ile ¢ogaltmaya sinirlama getirilmistir. Eser
sahibi, kars: tarafin (taninan lisans tiiriine gore) kullanimina katlanmakla
yikimlidiir. Ancak kars: tarafa ¢ogaltma hakkinin kullanimi (¢ogaltma
tiirline gore bir sinirlama getirilmeksizin) tanindiysa bu durumda hakkin
tamaminin kullanimina eser sahibi katlanmakla ytikiimli olacaktir.'?

11 “Zuldssig sind die Einrdumung von Nutzungsrechten (§ 31), schuldrechtliche Einwilligungen und Ver-
einbarungen zu Verwertungsrechten sowie die in § 39 geregelten Rechtsgeschiifte iiber Urheberperson-
lichkeitsrechte”, § 29/11 UrhG.

12 Lisans tiirleri hakkinda bkz. Schack, § 16, Rn. 603-604.
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V. ISVERENIN, ESER UZERINDEKI KULLANIM HAKKI
VE KAPSAMI

A. GENEL OLARAK

Calisma iliskisinde meydana getirilen eserlerde, isverenin eser tizerindeki
en temel hakky, esere iliskin bir veya birka¢ mali hakkin kullanimidir. Ancak
eserin bir ¢alisma iligkisi kapsaminda meydana getirilmesi, isverenin eser
tizerinde hak sahibi olabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Burada iki
meselenin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Ilki: Meydana getirilen
eserin, is sozlesmesiyle baglantisy; ikincisi ise s6z konusu eser iizerinde
isverenin kullanim hakki sahibi olacag: tespit edildikten sonra, bu hakkin
iceriginin ve kapsaminin belirlenmesidir. ilk degerlendirme, eserin
dogrudan is sozlesmesinden dogan asli bir edim olup olmamasina gore;
ikincisi ise devir amaci 6gretisine gore yapilmaktadir.

B. MEYDANA GETIRILEN ESERDE iSVERENIN KULLANIM
HAKKININ OLUP OLMADIGININ BELIRLENMESi

Calisma iligkisi kapsaminda eser meydana getiren ¢alisanin ve isverenin
eser iizerindeki hak ve yiikiimliliiklerinin tespiti agisindan oncelikle
meydana getirilen eserin, is ile baglantis: tespit edilmelidir. Yukarida da
deginildigi tizere § 43 UrhG hitkmiindeki sinirlama, is sozlesmesinden
asli edim borcu olarak dogan eserde s6z konusudur."* Is ile baglantisi esas
aliarak yapilacak sinirlandirmaya gore eser tiirleri:

e Is Sozlesmesinden Dogan Asli Edim Yiikiimliiliigii Olarak
Meydana Getirilen Eserler (Pflichtwerke): Bir eserin meydana
getirilmesi, is sozlesmesinden asli edim yiikiimliliigi olarak
doguyorsa; bir bagka deyisle sozlesmenin konusu bizatihi s6z
konusu eserin meydana getirilmesiyse eser sahibi, isverene eseri
tizerinde kullanim hakki tanimakla yiiktimlidiir."* Aksi halde bu
haklar1 zzmnen tanidig1 kabul edilir. Meydana getirilen eserin,
is sozlesmesinin asli ylikiimliligi olup olmadig: sozlesmenin
icerigi, amaci, mesleki egitim ve brans uygulamasi, isletmedeki

13 Schwab, s. 7.
14 Lettl, Tobias (2008) Urheberrecht, 1. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, § 5, Rn. 109.
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fonksiyonu gibi objektif kriterlere gore belirlenmektedir."
Asagidadeginilecegiiizere§ 31/V hitkmiiuyarincaissozlesmesinin
amaci dikkate alinarak tespit edilecek, isverene kullanimi ge¢cmesi
gereken mali haklar zimnen ona taninmis olacak; ¢alisan-eser
sahibinin kullanimini engellemek istedigi haklar1 varsa bunu
acikca dile getirmesi gerekecektir."®

o s Vesilesiyle Meydana Getirilen Eserler (Gelegenheitswerke):
Dogrudanissoézlesmesinin konusu olmamaklaberaber, sozkonusu
is ile konu bakimindan baglantisi (sachliche Zusammenhang)
dolayisiyla meydana getirilen eserlerde isverene kullanim hakk:
taninmasi gerekip gerekmedigi oldukga tartigmali bir konudur.
Kullanim hakki tanimmasi gerektigi kabul edilecekse de basit
lisans mi1 tam lisans mi1 verilmesi gerektigi ayrica tartismalidir.
Konuyla ilgili olarak doktrinde bir gériis, Is¢i Buluglari Kanunu
§S 4, 18 ve 19 hiikiimlerine paralel olarak veya ¢alisanin sadakat
yikiimliligiinden hareketle, isverene eser tizerinde hak taninmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Buna karsin, ¢alisana bedel 6deme
yukimliliginii onaylamamaktadirlar. Bir bagka goriis, bunu
tutarsiz bulmakta; bir karsilik (Synallagma) gozetilmeksizin is
sozlesmesinin kapsaminin genisletildigini savunmaktadirlar.
Caligma iligkisinin Borglar Hukuku kaynakli bir degisim iliskisi
(Austauschverhidltnis) oldugu kabul edilirse bu sozlesmeden
gerekenin iizerinde edimlerin bor¢lanildig: savunulmaktadir."”

e s Iligkisinden Tamamen Bagimsiz Olarak Meydana Getirilen
Eserler (Freiwerke): Biitiin haklari, ¢alisan-eser sahibinde kalir.
Nitekim hakim goriis uyarinca caliganin, isverene eser tizerinde hak
tanima ytkimliligtiniin bulunmadig kabul gérmektedir. Calisan-
eser sahibi, tipki tiglincii kisilere kars1 oldugu gibi isverenine de
eseri lizerinde hak taniyip tanimamakta 6zgiirdiir. Burada eser
sahibi agisindan tek sinirlama, isveren lehine rekabet yasagidir.'®

15
16
17
18

Olenhusen, s. 478; Schwab, s. 7.

Olenhusen, s. 478.

Goriigler hakkinda bkz. Olenhusen, s. 478. Ayrica bkz. Lett], § 5, Rn. 111.
Olenhusen, s. 478.
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C. MALI HAKKIN KULLANIMININ KAPSAMI: DEVIR
AMACI OGRETISi (ZWECKUBERTRAGUNGSLEHRE/
UBERTRAGUNGSZWECKGEDANKE)

Devir amaci 6gretisi, igverence kullanilabilecek mali haklarin kapsam ve
iceriginin tespit edilmesinde olduk¢a 6nemli bir kriterdir. Alman Telif
Haklar1 Kanunu § 31/V’te agik¢a kaleme alinmistir. Hitkiim uyarinca
kullanim hakki verilirken, agik¢a hangi kullanim tiirlerinde hak tanindig:
belirtilmediyse, sozlesmenin taraflarinca ortaya konan sozlesmenin
amaci, hangi kullanim tiirlerini kapsiyorsa ona gore belirlenir. Ayni kriter,
bir kullanim hakki taninip taninmadig veya kullanim hakki taninmis
olmakla beraber basit mi tam kullanim hakkinin m1 tanindig1 sorularinin
cevaplandirilmasinda da gegerlidir."” Belirtmek gerekir ki § 43’teki genel
diizenlemeyle atif verilen §§ 31 - 42 ve § 44 UrhG hiikiimleri, sadece
bagimli ¢alisan bir eser sahibi igin degil; esasen tamamen bagimsiz bir
sekilde eser meydana getirmis kisiler i¢in diizenlenmektedir. Fakat §
43 genel diizenlemesiyle “is... iliskisinin icerik veya mahiyetinden aksi
anlasilmadig siirece” s6z konusu hiikiimlerin is iligkilerinde de uygulama
alani bulacag diizenlenmektedir.

Devir amaci Ogretisiyle hangi mali hakkin, ne kapsamda isverence
kullanilabilecegi, § 31/V uyarinca is sozlesmenin amacina gore tespit
edilmektedir. Sozlesmenin amacinin ise taraflarca belirlendigi agik¢a
hitkimde kaleme alinmistir. Ulagilmak istenen amacin belirlenmesi, tek
tarafin ¢ikar veya beyanina gore degil, objektif ve mantikli muhatabin
menfaat degerlendirmesini nasil yapacagi ve son olarak da islem ahlaki
dikkate alarak belirlenir.?’

Devir amaci 6gretisi, eser sahibinin korunmasina hizmet etmektedir. $oyle
ki: Her ne kadar bir eserin, ¢alisma iliskisinden asli edim yiikiimliiliigiiniin
ifas1 amaciyla meydana getirildigi tespit edilse de bu durum, s6z konusu
eser tizerindeki biitiin mali haklarin kullaniminin biitiin kullanim
tiirleriyle isverene ge¢mesi anlami tasimaz. [sverenin, hangi mali haklari,
ne kapsamda kullanabilecegi is s6zlesmesinin amacina gore belirlenecek;
stiphe halinde ise eser sahibi lehine hareket edilerek, s6zlesmenin amacina
ulasilmasi disinda daha fazla mali hakkin isverence kullaniminin 6niine

19 Devir amaci 6gretisi hakkinda bkz. Schack, § 16, Rn. 615.
20  Schack, § 29, Rn. 1105.
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gecilmektedir. Burada amag, siiphesiz caligan-eser sahibini korumak;
miimkiin oldugunca fazla mali hakkin kendisinde kalmasini saglamaktir.*!
Bu yaklagimin gerekgesi, Anayasanin miilkiyet hakkini koruyan 14.
maddesine (Artikel 14 Grundgesetz, GG) dayandirilmaktadir. Malvarliginin
aktifinde yer alan degerlerden biri de eser sahibinin mali yonleriyle fikri
haklaridir ve Art. 14 GG kapsaminda eser sahibinin ekonomik ¢ikarlar:
da korunmaktadir.*> Devir amaci 6gretisi, is sozlesmesinin taraflar1 olarak
eser sahibi-calisan ve igvereni kapsayan bir yorum kuralidir ve BGBdeki
yorum kurallarindan (§$ 133, 157 BGB) farklilastig1 unutulmamalidir.”

D. IS ILISKiST SONA ERDIKTEN SONRA iSVERENIN ESERI
KULLANIM HAKKI

[sverene, eser iizerinde taninan mali haklarin kullaniminin, zaman
acisindan sinirli olup olmadigr doktrinde oldukea tartigmalidir. Hikim
gorlis uyarinca is sozlesmesi sona erdikten sonra da eser iizerindeki
haklarin kullanimi devam eder.?* Bir bagka deyisle mali haklarin kullanimu is
sozlesmesininssiiresiyle sinirlidegildir. Bu goriis, her nekadar galismailigkisi
sona ermis olsa da is sozlesmesinden dogan esas edim yikiimliligtiniin
yerine getirilmesi amaciyla meydana getirilen eser iizerindeki kullanim
hakkinin gegerli kurulmus bir is sdzlesmesine dayanmasi nedeniyle islem
temelinin ¢okmedigi gerek¢esine dayandirilmaktadir.

Karg1 goriis ise hakli olarak is sozlesmesinin sona ermesiyle beraber
eser tlizerindeki kullanim haklarmin da sona erecegini; sozlesme
sonrasinda haklarm kullanimina iligkin taraflar ayrica bir kararlastirmada
bulunmadiysalar zimni bir kabulden bahsedilemeyecegini ileri siirmektedir.
Buna gore § 43 UrhG diizenlemesinin uygulama alani bulabilmesi, gecerli
kurulmus ve halen devam eden bir is sozlesmesinin varligina baghdir. Yan
sira bu iliski ¢ercevesinde, asli edim borcu olarak dogan bir eserin meydana
getirilmis olmas gerekir ki ancak bu kogullar altinda ¢alisan-eser sahibi higbir
sey dile getirmedigi miidddetge zzmnen is s6zlesmesinin amaci dogrultusunda

21 Schack, § 29, Rn. 1104.
22 Schwab, s. 6.

23 Schack, § 29, Rn. 1104. § 133 BGBde bir irade beyaninin yorumlanmasinda taraflarin kullandiklar
kelimelere gore degil, gergek arzular1 arastirilarak buna goére sorumlu tutulmalar: gerektigi; § 157
BGB de ise sozlesmelerin diiriistlitk kurali uyarinca ve islem ahlakinin gerekleri dikkate alinarak
yorumlanmasi gerektigi diizenlenmektedir.

24 Hakim goris hakkinda bkz. Olenhusen, s. 478.
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belirlenebilecek kapsamdaki mali haklarin kullanimu is sahibine gegsin. Bu
sekildeki bir zimni kabulden, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki tarihte
bahsedilemeyecegi savunulmaktadir. Aksi halde esya iizerindeki miilkiyet ile
fikri miilkiyet kavramlarinin birbirine karisacagi belirtilmektedir.**

VI. CALISAN-ESER SAHIBININ UYGUN BEDEL TALEP
HAKKI

Alman Telif Haklar1 Kanununun sistematigi acisindan bakildiginda,
bir is iliskisinde eser meydana getirenin, meydana getirdigi eserin
sahibi olduguna stiphe yoktur (§ 43 UrhG; § 7 UrhG).** “Eser sahibi
(Urheber)” nitelendirmesi, is iliskisinde eser meydana getiren agisindan
da s6z konusu oldugundan; Kanunda § 11/II'deki eser sahibinin, eserinin
kullanim1 i¢in uygun bedel talep hakkina sahip olduguna iliskin agik
diizenleme, calisan-eser sahibi agisindan da uygulanabilecektir. Ayrica §
43 UrhG genel diizenlemesine tekrar bakilacak olursa agik¢a §§ 31 - 44
UrhG hiikiimlerinin “Gs... iliskisinin icerik veya mahiyetine uygun diistiigii
miiddetce” uygulanacagi diizenlendiginden, bahsi gegen hitkiimler arasinda
§ 32de yer alan uygun bedel talep hakkinin da is iliskisinde meydana
getirilen eserlerde eser sahibince, “is iliskisinin icerik veya mahiyetine
uygun diistiigii miiddetce” talep edilebilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Nitekim hiikiim uyarinca ‘eser sahibi, eseri tizerinde tamdigi kullanim
hakki ve bizzat somut eserinin kullanmimi icin sozlesmece kararlastirilan
uygun bedele hak kazamr. Bedelin miktar: belirlenmediyse uygun bedel
kararlastirilmis sayilir. Kararlastirilan bedel uygun olmadigi miiddetce
eser sahibi, sozlesmenin diger tarafindan kendisine uygun bir bedel taniyan
icerikle sozlesmenin degistirilmesine riza gostermesini isteyebilir” (S 32/1
UrhG). Ayrica belirtilmelidir ki bedelin uygun olup olmadigy, s6zlesmenin
kurulmasi anina gore degerlendirilmelidir.””

“Uygun bedel” kavramina § 32/II hitkmiinde agiklik getirilmektedir:
Uygun bedel, “Bedele iliskin ortak bir diizenlemeyle (§ 36) saptanan bedeldir.
Ayrica sozlesmenin kurulmasi sirasindaki is iliskisinde tiir ve kapsamina gore
diizenlenen (eserden) yararlanma imkam, ozellikle siiresi, siklig1 ve kullanim

25 Schwab, s. 7-8.
26 Bkz. Olenhusen, s. 476.

27  Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 32, Rn. 26. Bir bedelin uygun olup olmadiginin hangi agamalarla tespit
edilecegi hakkinda bkz. DreyerKothoff/Meckel, § 32, Rn. 26; Olenhusen, s. 476.
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zamant ile goz oniinde bulundurulacak biitiin alisiimis ve makul kosullarda
verilmesi gereken bedel, uygun bedeldir” (§ 32/11, 1, 2 UrhG).

§ 36 UrhG uyarinca: “bedelin uygunlugunun belirlenmesinde eser sahibi
dernekleri ile eseri kullananlarin dernekleri veya bizzat eser kullanicilar:
arasinda ortak bedel hiikiimleri diizenlenir” (§ 36/1, 1). Bu sekilde
belirlenecek “ortak bedel hiikiimlerine iliskin diizenlemenin uygulama alam,
ozellikle kullanicilarin yapr ve biiyiikliigiinii dikkate almalidir” (S 36/1, 2).
§ 32/Tin son tiimcesinde ayrica “Toplu is sozlesmelerinde diizenlenen ortak
bedel diizenlemesi, § 36’ya gore belirlenecek uygun bedelin oniine gecer”
denmektedir. Bu diizenleme, toplu is sozlesmelerinde taraflarin (6zellikle
zayif olarak goriilen is¢i tarafin) sendikalariyla ve igveren tarafiyla esit
kosullarda kendi ¢ikarlarini savunma imkan: bulmalar1 nedeniyle bu
miizakereler neticesinde kararlastirilan bedelin uygun oldugu ve bu sebeple
§ 36da dizenlenen miizakere kosullarinin ve O6zellikle tahkim mercii
oniinde ortak bedel hiikiimlerinin tespit edilmesi siirecine burada gerek
olmadigy; bu sekilde ortak bedel belirlenmis olsa dahi toplu is sozlesmesiyle
getirilen diizenlemeye 6ncelik taninacagi hitkme baglanmistir.”® Hitkmiin
tctincti fikrasinda ise taraflar arzu ederlerse, ortak bedel hiikiimlerinin
tahkimde goriisiilebilecegi ve bunun kosullar1 diizenlenmektedir (§ 36/I11
UrhG).

Is iligkilerinde eser meydana getirilmesine iliskin genel diizenleme igeren
§ 43 UrhG hitkmiine donecek olursak, hitkmiin lafzindan §§ 32 ve 36
UrhG hiikiimlerinin, bir is iliskisinde eser meydana getiren ¢alisan-eser
sahiplerine de uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilmakla beraber, § 43’teki
“is... iliskisinin igerik veya mahiyeti” muglak bir ifade oldugundan, hem
hiikmiin bu sekilde belirsiz bir diizenleme icermesi elestirilmekte; hem de
bu belirsizlik doktrinde fikir ayriliklarina ve tartigmalara yol agmaktadir.
Burada ayrica deginmek gerekir ki § 43teki “is... iliskisinin icerik veya
mahiyeti” ifadesi sliphesiz ki is iliskisinde meydana getirilen (6zellikle
is sozlesmesinin konusunun eserin meydana getirilmesi ise) ¢alisan-
eser sahibi acisindan bir sinirlama icermektedir. $éyle ki: Is iliskisinin
igerik veya mahiyetinin somut olayda §§ 31 - 44 UrhG hiikiimlerinin

28 Uygun bedel (angemessene Vergiitung) ve ortak bedel diizenlemesi (gemeinsame Vergiitungsregel)
kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dreyer, Gunda/Kotthoff, Astrid/Meckel, Jost (2009) Ur-
heberrecht, Heidelberger Kommentar, 2. neubearbeitete Auflage, Miinchen, C. F. Miiller, § 32, Rn.
15; Olenhusen, s. 480.
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uygulanmasina engel olacagi sonucuna varilacaksa, caligan-eser sahibi
ornegin § 32deki uygun bedel talep hakkindan yararlanamayacaktir.
Calisan-eser sahibinin, meydana getirdigi eser sebebiyle isverenden uygun
bedel talep edip edemeyecegi tartismalarina gelecek olursak; burada eser
sahibinin uygun bedel talep hakki Kanun sistematigi acisindan, § 43’teki
is iliskisinin igerik veya mahiyeti sinirlamasina takilmadik¢a genel olarak
kabul gérmekle birlikte, esas mesele, bu bedelin is sozlesmesinden dogan
iicret (maas) alacak hakki ile tazmin edilmis sayilip sayllamayacagidir.
Burada iki temel fikir ayrilig1 karsimiza ¢ikmaktadir:

[lk ve hakim goriis uyarinca bir calisan olarak eser sahibinin uygun
bedel hakki zaten aldigi maas ile karsilanmaktadir (Tazmin Teorisi,
Abgeltungstheorie).”® Bu goriisiin savunuculari, ¢aliymanin karsilig: ile
eser lizerindeki mali haklarin kullaniminin karsiig1 arasinda bir ayrim
yapmamaktadirlar. Ancak goriis uyarinca eser sahibinin belirli kosullarin
varligr halinde oOzel bir bedel talep hakki sakli (Sondervergiitung)
tutulmaktadir® Mahkeme igtihatlarinca olagan is ediminin 6tesinde
oldukga 0zel bir ¢aba sarf eden ve bu nedenle isverenin goz ardi
edilemeyecek bir menfaat elde etmesini saglayan eser sahibi, sozlesmeden
kararlagtirilmis olmasa dahi diiristliik ilkesi (§ 242 BGB) uyarinca ek bir
bedel talep edebilmelidir.*!

Héakim goriis, mali haklarin kullanilmasi sebebiyle bedel talep
hakkinin koklerini, is sozlesmesinde buldugunu savundugundan is
sozlesmesinden dogan maas alacagini (arbeitsrechtliche Lohnanspruch),
yasal dayanagini Telif Hukukunda bulan mali haklarin kullaniminin
bedeli (urheberrechtliche Nutzungsentgelt) arasinda ayrim gozetmemesi
sebebiyle elestirilmektedir.’* Nitekim diger goriis uyarinca is sozlesmesince
kararlastirilan ve ¢aliganin yerine getirilmesi gereken faaliyetin yani
eser meydana getirme siirecinin ve nihayetinde meydana gelen ¢alisma
neticesinin kargiligi Is Hukuku'nda yasal dayanagini bulan maagin
6denmesi; eser lizerindeki mali hakkin kullanilmasinin karsilig ise yasal
dayanagini Telif Hukuku'nda bulan uygun bir bedel 6denmesidir (§$ 43, 7,

29 BAG, NJW 1984, s. 1579; BGH, NJW 1986, s. 192. Bilgi i¢in bkz. Schwab, s. 8, dn. 26.
30 Ozl talep hakkina iliskin (Sondervergiitung) ayrintili bilgi i¢in bkz. Schwab, s. 8.

31 BAG, NJW 1965, s. 1876.

32 Olenhusen, s. 480.
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11/11 UrhG). Ikinci goriis, bu iki asamay1 birbirinden ayirdigindan, ayrilik
teorisi (Trennungstheorie) olarak adlandirilmaktadir.’® Kanaatimizce ikinci
gortsiin hakli olarak gerekgelendirdigi tizere her iki hak kategorisinin
amaci ve yasal dayanag: farkli oldugundan ikinci goriis daha isabetlidir.
Nitekim maasin amaci, ¢alisanin caligmasinin karsiligi olarak 6denen
maas ile barinma, beslenme gibi ihtiya¢larini kargilamasi iken; ayni
zamanda bir eser sahibi olarak meydana getirdigi eser tizerindeki mali
haklarin bir bagkasinca kullanilmasinin karsiligi kendisine uygun bir
bedel 6denmesidir. Mali hakk: kullanan kisi, isveren olsa da bu durum
degismemelidir. Bu goriis ayn: zamanda eser sahibini koruyan ve fikri
¢abasinin neticesi olarak nitelikli fikir tiriinleri (eser) meydana getirmesini,
bir bagka deyisle yaratici fikri ¢abay1 (inovasyonu) destekleyen, tesvik eden
bir yaklagima sahiptir.

Calisan-eser sahibinin uygun bedel talep hakkina iligskin doktrindeki temel
fikir ayriliklari, dogrudan is sozlesmesinin konusunu olusturan eserlerin
meydana getirilmesinde s6z konusudur. Yukarida séylenenler, bu sekilde
meydana getirilen eserleri kapsamaktadir. Buna karsin, is sdzlesmesinden
dogan eser meydana getirme ediminden tamamenbagimsizolarak meydana
getirilen eserlerde (Freiwerke) ayni degerlendirmelerin yapilamayacagi
aciktir. Eser sahibi, mali haklarinin igsverence kullanilmasina riza gosterip
gostermemekte tamamen serbest oldugu gibi s6z konusu haklariin
isverence kullanilmas1 noktasinda anlagtiysalar, buradan uygun bedel
talep hakkinin dogacagina stiphe yoktur.* Dogrudan is sozlesmesinin
konusu olmamakla beraber, is vesilesiyle (konu bakimindan isle alakal1)
meydana getirilen eserlerde ise bu tiir eserler tizerindeki mali haklarin
isverence kullanilip kullanilamayacagina iliskin goriis farklilarina
yukarida deginilmisti. Burada isverenin, bu sekilde meydan getirilen
eserleri kullanma hakkina sahip oldugunu kabul eden goriis uyarinca
eser sahibinin, isverenle bir bedel kararlastirabilecegi, § 32’nin tamamen
uygulama alani bulacag ayrica ifade edilmektedir.”

33  Goriis hakkinda bkz. Olenhusen, s. 480; Schwab, s. 8, dn. 27de belirtilen yazarlar.

34 Leidl, Laura (2019) Gemeinsame Vergiitungsregeln und Tarifvertrige, Geistiges Eigentum und
Wettbwerbsrecht 147, Tiibingen, Mohr Siebeck, s. 37

35 Bkz. Dreyer/Kotthoff/Meckel, Rn. 23.
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SONUC

Is iliskisinden asli edim yiikiimliiligii olarak dogan bir eser meydana
getirildiginde aksi taraflarca agik¢a kararlastirilmadigs siirece sozlesmenin
amac1 dogrultusunda hangi mali haklarin kullaniminin igverene ge¢mesi
gerekiyorsa, igveren zimnen bu haklarin kullanimini elde eder. Bir veya
birka¢ mali hakkinin veya bu haklarin sunduklar: yetkilerin bir veya
birka¢inin isverene ge¢mesine engel olmak isteyen calisan-eser sahibinin
bunu agik¢a belirtmesi gerekir. S6zlesmenin amaci, taraflarca belirlenir ve
stiphe halinde eser sahibi lehine hareket edilmelidir. Hangi mali haklarin,
hangi icerikle isverene gececegi devir amaci dgretisince belirlenmektedir.
Devir amact 6gretisi § 31/V UrhGde diizenlenen bir yorum kuralidir.
Isverenin mali haklar1 kullanimi, mali hakki calisan-eser sahibinin
malvarligindan alsa ¢ikarmaz. Ancak hakkin sundugu iceriklerden bir veya
birkag¢inin kullanimi isverene geger. Bir veya birka¢ mali hakki isverence
kullanilan ¢alisan-eser sahibinin ise en temel hakki, bu kullanimin karsilig
olarak uygun bedel talep hakkidir. Ancak konu, oldukg¢a tartigmalidir.
Kanaatimizce meydana getirilmis olan eser ister is sozlesmesinden asli
bir edim yiikiimliiligii olarak dogsun ister konu bakimindan baglantili
olmakla beraber dogrudan is sdzlesmesinin konusunu olusturmasin, eser
sahibinin uygun bedel talep hakk: bulunmalidir. Bunun en temel nedeni,
calismanin kargiligi olan ve Is Hukuku'nda diizenlenen, caliganin maas
hakki ile yasal dayanagini Telif Hukuku'nda bulan mali haklarin kullanimi
nedeniyle eser sahibine taninan uygun bedel talep hakkinin yasal
dayanaklarinin tamamen birbirinden farkli olmasidir. Yaratici beyinlerin
bu faaliyetlerinin desteklenmesi, tesvik edilmesi ve eser niteligindeki
fikir drtnlerinin sayisinin arttirilmasi bakimindan bir ¢alisan olarak
eser sahibinin Telif Hukuku'ndan dogan haklar1 ile Is Hukukundan
dogan haklar1 birbirinden ayrilmalidir. Ancak gozden kagirilmamasi
gereken, hakim uygulamanin hala is iliskisinden asli edim olarak dogan
yukimliliigiin yerine getirilmesi i¢cin meydana getirilen eserlerde, eser
sahibine maas alacagi disinda mali haklarin kullanimindan dogan bir
alacak hakki taninmamasi yoniinde oldugudur. Meger ki isveren, bu eserin
kullanimindan olaganin {izerinde bir gelir elde etmis olsun. Bu durumda
caligan-eser sahibinin, diriistliik kurali (§ 242 BGB) uyarinca 6zel bir
bedel (Sondervergiitung) talep hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.
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OTURUM BASKANI, Fatos ALTUNC:

Biz de Cannur Hanima ¢ok tesekkiir ediyoruz. Gergekten konu aslinda
¢ok derin, yirmi dakikada aktarmak hem Fransiz Hukuku hem Alman
Hukuku bakimindan oldukgea zor. $imdi oturumumuzun son sunumu sa-
yin Muhammed Furkan Akinci tarafindan yapilacak. Oldukga ilging bir
konu; mukayeseli hukukta hayvanlarin ve makinelerin eser sahipligine
iligkin tartigmalar1 kendisi bize sunacak. Buyurun litfen.
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DORDUNCU OTURUM
FOURTH SESSION

MUKAYESELI HUKUKTA HAYVANLARIN VE
MAKINELERIN ESER SAHIPLiGi

Muhammed Furkan Akincr*

Oncelikle sayin Dekanima, hocalarima, emegi gegen biitiin arkadaglarima
tesekkiir ederim. Ayrica bu konferanstan beni haberdar eden ve sunum
yapmam i¢in beni tesvik eden Cahit Hocaya da tesekkiirlerimi sunarim.
Konu bagligimiz zaten séylendi. Son oturumun son sunumu olarak hiz-
l1 gegmeyi diisiiniiyorum, sizi ¢ok yormadan. Evet, kendimi nasil tanita-
yim dedim. Bilkent Universitesi mezunuyum. Sonrasinda Ingilterede fikri
miilkiyet {izerine yiiksek lisansimi yaptim, su anda doktoramu bitiriyorum.

Genel olarak sunum planimiz: {lk bagta hayvanlarin eser sahipliginden
baslayacagim. Belki ¢cogumuzun duydugu bu maymunun kendi fotografini
gekmesi hikayesi ile devam edecegim. Sonra Anglo-Amerikan ve Avrupa
Birligi bakis agilarindan bahsedecegim. Arkasindan makinelerin eser sa-
hipligine gectikten sonra gok benzer bir tarz izleyerek onlara deginecegim.

Evet, oncelikle fotograf bu. Zaten Mustafa Hocam da gosterdi, bugiin sa-
bahleyin sizlere. Ingiliz fotografci David Slater Endonezyada maymunlari
bir miiddet kovaladiktan sonra dinlenmeye basladiklarinda fotograf ma-
kinesini yanlarina koyuyor ve maymun kendi fotografini, yani lenste kendi
yansimasini komik bularak bir yandan da tusa bastigindaki sesi komik bul-
dugundan dolayi elli tane fotograf ¢ekiyor. Aradan {i¢ tanesi sadece odaga
oturuyor ve o liglinii gazeteye gondererek bu sekilde @inlii ediyorlar. Bunun
hemen arkasindan baglayan hukuki problemler: 2014 yilinda Wikipedia
bu fotografi internet sitesine koyuyor. Tabi, David Slater bu fotografin kal-
dirilmasini istiyor ama Wikipedianin kurucu firmas: Wikimedia talebinin

* Kings College, Londra
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yersiz oldugunu, maymunun kendi kendinin fotografini ¢ektigini dolayisi
ile bu fotografin kamuya ait oldugunu, hi¢ kimsenin hak iddia edemeye-
cegini soyliiyor. Arkasindan onunla ugrasirken 2016 yilinda maymunun
adina Peta Slater’a dava agiyor, telif hukuku ihlalinden. Béyle bir sey Ame-
rikada olabiliyor. Next friend diye bir usuli kurumla siz vasi atanmamis
hayvan veyahut engelli birisinin adina dava agabiliyorsunuz. Bu dava ilk
basta telif hakk: ihlalinde Californiada agilinca, California mahkemesi
2016 yilinda maymunun yani hayvanlarin telif hakk: sahibi olamayacagini
sdyleyerek davay1 reddediyor usulen. Arkasindan Peta, bunu 9. Bolge Isti-
naf Mahkemesine gétiirecegini sdyleyerek istinafa tasiyor. Bu sirada Peta
ve David Slater aralarinda mahkeme dis1 bir anlagsma yapiyorlar ve David
Slater, fotografci, kazandig1 veya kazanacag biitiin gelirlerin yiizde yirmi
besini maymunun yasadig1 yerin iyilesmesi i¢in vermeyi kabul ediyor. An-
cak arkasindan bu anlagmaya ragmen 9. Bélge Istinaf Mahkemesi davay1
aliyor ve o da reddediyor. Diyor ki, maymunlarin yani hayvanlarin agik¢a
mahkemede yargilanmasi konusunda bir yasak yoktur ama telif hukukuna
konu olamazlar, telif haklarina sahip olamazlar diye yorum yapiyor.

Bu da Yang Yang, panda. Bunun su ana kadar herhangi bir hukuki uyus-
mazlig1 yok ama kendisi Avusturyada hayvanat bahgesinde “abstract” re-
simler ¢iziyor ve resimleri tanesi 490 Euroya internetten satiliyor ve su
anda yiizden fazla satilmis durumda. Bunu kim yapti, kim nasil satiyor ya
da eser sahibi kim yaninda bir sertifika veriliyor pandanin yaptigina dair
orijinallik gostersin diye. Bu konuda aynen bu tartigmalar devam eder-
ken hayvanlarin eser sahipligine iliskin, Amerika Birlesik Devletleri Telif
Ofisinin kendi pratiklerini yayinladig: yillikta eser sahipliginin nasil ola-
mayacagina ornek olarak hayvanlarin eser sahibi olamayacagini soyliiyor.
Yani bir bakima bu sekilde kendi pratiklerinde de boyle bir yoruma kars:
cikiyorlar. Ancak tabii ki literatiirde hayvanin degil de fotograf¢inin as-
linda gerekli yaraticilig1 gosterdigi, gerekli hususiyeti gosterdigini ve telif
hakkina sahip olacagini savunan goriisler mevcut. Birlesik Krallikta ise as-
linda David Slater Ingiliz vatandasi, nasil Amerikada dava agildigi konusu
ayr1 bir usuli hikaye.

Burada makinelerle ilgili, makineler tarafindan iiretilen eserlerle ilgili 6zel
bir diizenleme var Birlesik Krallik’ta. Bunun kiyasen uygulanabilecegi 6ne
stiriiliiyor, bunu daha detayli olarak ileriki slaytlarda makinelere ge¢ince

212



International Symposium on Intellectual Property Rights in Employment Relations -PAPERS m

de soyleyecegim, orada baglantiyr daha rahat kurariz. Ayrica Peynir ve
Temple Island adli davalarda, Peynir bir ABAD karari, Temple Island da
[stinaf Mahkemeside Ingilterede goriilmiis bir dava. Bunlar fotograf eser-
leri ile alakal1 ve bu fotograflarin hususiyetlerinin nasil bulunabilecegi tes-
ti bu davalarda arastiriliyor. Peynirda ABAD’In kararina gore fotografta
orijinallik, yani hususiyet belirtisi, arka plani segme, 15181 ayarlama, a¢1 ve
lensin segilmesi gibi unsurlarin 6ne ¢iktig1 séylenmekte yani herhangi bir
sekilde deklangore basma fotografc1 yapmiyor sizi. Aslinda ona bagkas: da
basabilir, asistaniniz da basabilir ama sizin etrafi ayarlamaniz, o an1 ¢ek-
meniz sizin fotograftaki eserin sahibi olmaniza yetiyor.

Bu karardan sonra Ingilterede, cok benzer bir karar olan Temple Islandda
da, ayn1 sekilde benzer bir karar veriyor Ingiliz Mahkemeleri. Buradaki
fotografta arkada ikonik olan Parlamentonun 6niinden gegen bir kirmizi
Londra otobiisiiniin fotografinin gekilmesinden sonra bunu New English
Teas kendi paketlerinde ¢ok benzer bir fotograf ¢ekerek kullanma niyeti-
ne gegiyor. Ancak a¢tig1 davada Temple Island Collection davay: kazani-
yor ¢iinkii oradaki sadece o an1 direkt, yargicin sdyledigi, dogru zamanda
dogru yerde bulunmas: bile kendisinin hususiyetini olusturuyor fotograf
bakimindan.

Dolayist ile buradaki soru maymunun ¢ektigi selfie, bu durumda may-
mundan ziyade fotograf¢c1 David Slater’a ait olur mu? Bunun cevabi bityiik
ihtimalle Amerikadan ziyade Avrupada evet olacaktir. Tabi Almanyada ge-
nel olarak doktrine bir sey gelince her zaman oldukga detayl tartisiliyor.
Yine bu mahkeme 6niine herhangi bir uyusmazIlik gelmese de maymunun
cektigi selfie doktrinde tartisilmis ve hayvanlarin kesinlikle telif hakkina
sahip olamayacag1 yoniinde goriisler oldukga giiglii. Ancak Almanyada bir
komsu hak olarak orijinal olmayan fotograflarin korunmasi s6z konusu.
Bu da aslinda hayvanin, yani maymun Narutonun g¢ektigi fotografin bu
sekilde korunup herhangi bir orijinallik aranmadan, hususiyet aranmadan
korunabilecegine isarettir.

Fransada da gerci bugiin benden hemen 6nce bahsettiler, eser sahibinin
insan olmasi lazim. Ug dért slaytta bahsedildi benden énceki sunumda,
yazarin kisiliginin izdtistimii kullanilan testtir Fransa mahkemelerinde. Bu
da ancak bir insandan beklenir, bir hayvan veya insan olmayan bir seyden
beklenemez.
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Ayrica ABAD igtihatlar1 da eserlere uygulanan, yazarin kendi entelektiiel
kreasyonu yani bu belki diizgiin bir ¢eviri olmadi ama Ingilizcesi de ¢ok
akla yatan bir sey degil zaten, “Author’s Own Intellectual Creation” diye
geciyor. Su sekilde sdyleyeyim, hususiyetin yansimasinin ABAD igtihat-
lar1 ile tiim eserlere uygulanmasi miimkiin olmustur. Bu 6nceden sadece
¢ikmig direktiflerde uygulaniyordu. Ornegin, Yazilim Direktifi ¢ikmusts,
1991den itibaren bu direktif yazilimlara uygulaniyordu veyahut fotograf-
lara uygulaniyordu ya da veri tabanlarina uygulaniyordu. Ancak ABAD,
bir igtihatla biitiin tiirlere uygulanmasi yoniinde bir karar verdi.

Makinelerin eser sahipligine gecersek, bu konu teknolojinin gelismesi ile
yeni karsilasilan bir sorun olarak karsimiza gikiyor. Daha 1981de gordii-
glniiz gibi, “Bir bilgisayar yazar olabilir mi” diye tartisilmaya baglanmis
bile. Giiniimiizde makineleri yapay zeka olarak da diisiiniirsek belki daha
mantikli olabilir. [lim ve edebiyat, musiki, sinema ve giizel sanat eserleri
olusturmasi miimkiin. Ancak bu eserler nasil korunmali sorusu hala ce-
vaplanmis degil. Ornegin, giizel sanat eserlerinde bu gordiigiiniiz “Next
Rembrandt’, birazdan gosterecegim, Rembrandt’in biitiin resimlerinin bir
yapay zeka tarafindan analiz edilmesinin sonucu, onun ¢izebilecegi sekilde
bir resim ciziliyor, kendisinin dnceden ¢izmedigi. Bu resim ii¢ boyutlu bir
sekilde yazdirilarak sergileniyor. Ayni sekilde “Aaron” gergek firca ile ger-
ek tuvale resim ¢izebilen bir yapay zeka programi. Orada musiki eserler-
de “Endel’, insanlarin kalp atigindan yararlanarak kisiye 6zgii frekanslar,
Uretiyor.

[lim ve edebiyat eserlerinde ilgi ¢ekici olan Google'n “Yerel Haberler Pro-
jesi” olabilir. Google Avrupa Birliginde bu aralar yeni ¢ikan, Dijital Market
Direktifi nedeni ile gazetelere fazlaca para vermek zorunda kalryor. Ancak
su anda gelistirmeye calistig1 yapay zeka ile yerel haberleri kendi kendine
tiretecek bir yazilim gelistirmeye ¢alisiyor. Bu sekilde kimse ile telif hakk:
nedeni ile ugrasmak zorunda kalmayacak.

Sinema eserlerinde ise “Sunspring” tiiriiniin tek ornegi. Kendisi kisa film
senaryosunu yazmis bir yapay zeka.

Rembrandt'in “The Next Rembrandt” denilen ¢izilen resim bu. Ug boyutlu
yazici ile gercekten oldukea detayl: ve kaliteli bir sekilde bastiriliyor.
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Peki, bu konudaki hukuki diizenlemeler, Berlin Anlasmasrndan bas-
larsak, Berlin Anlasmasi sadece insanlar1 korumaktadir. Yani bunu biz
hem “(Anlagilamadi)” koruma siireleri diizenlenirken Post Mortem
diizenlemelerinden ¢ikartabiliriz. Ciinkii ancak insan Post Mortem, 6liim-
den sonra bir diizenlemeye tabi tutulabilir. “(Anlagilamad1)” manevi hak-
larin sadece insanlar tarafindan korunabilecegi, uygulanabilecegi de ayri
bir nokta. Bu durumda her ne kadar herhangi bir yerel kanun makinelerin
veya hayvanlarin telif haklarini korusa da Berlin Anlagmasini uygulayarak

baska iilkelerde, liye devletlerde o eserin telif haklarini kullanamaz.

Anglo-Amerikan diizenlemelerine gelirsek ilk defa 1965 yilinda Telif Hak-
lar1 Tescil Midiirligii'ne gelmis birkag tane bilgisayar tarafindan yazilmis
eserlerin tescil edilmesi. Bilmeyenler i¢in, eger Amerikada Federal olarak
telif hukukunu uygulamak istiyorsaniz tescil ettirmeniz gerekmekte. An-
cak daha o zamandan bilgisayar1 bir arag olarak tanimlayip herhangi bir
0zel tanimlamaya gerek olmadigini diisiinmisler. 1974 yilinda bu konu
i¢in 0zel olarak kurulan bir komisyon da ayni sekilde diisiinmiis. Ancak
“Works Made for Hire” denilen “Ucret Kargiligi Yapilan Eser” kategorisi
oldukga one ¢ikarilmistir, bu makinelerin eser sahipligi konusunda. Ciin-
kii bu, isvereni direkt eser sahibi olarak atayan bir kategoridir. Ancak her
ne kadar yapay zeka bu sekilde, “parasini veririm sahibi olurum” seklinde
diistiniilse de yine de bir insan tarafindan yapilmis olmas: gerektigi kanun
tarafindan aranmaktadir.

Birlesik Krallik'ta ise hicbir yerde olmayan ya da diger Ingiliz “Common
Wealth” denilen iilkelerde benzerleri goriilen ancak ilk defa Birlesik Kral-
lik'ta ¢ikmus bir diizenleme mevcuttur. Burada eser bilgisayar tarafindan
olusturulursa bu ne demek oluyor, eser bilgisayar tarafindan hi¢bir insan
yardimi olmadan olusturuldugunda buna bilgisayar tarafindan yapilmis
eser deniliyor. Bu 6zel bir kategori olarak tanimlaniyor. Bunun sahibi
ise eserin olugmasi i¢in gerekli hazirliklar1 ve diizenlemeleri yapmis kisi
oluyor. Bunun telif hakki korumasi sadece 50 yil oluyor, herhangi bir
kisinin 6liimiine bagli olmadan yayinlandig: ilk tarihten itibaren.

Ayrica burada en altta da yazdim, manevi haklar ne yazik ki bu tiir eserlere
verilmiyor. Aslinda bu telif hakkindan ziyade komsu haklarina, bagintili
haklara daha gok benziyor. Irlanda tamamen ayni. Ancak 50 yillik koruma
stiresinde farklilik gosteriyor. Hindistan, Giiney Afrikada da benzer. Bir
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tek Avustralya, telif hakki yerine bagintili hak olarak tanimlamis bunu. 25
yil koruma 6ngérmiis ama pratikte pek bir farklari yok.

Peki bu bir ¢6ziim miidiir? Aslinda bir ¢6ztim degildir, hususiyet sorununu
¢ozmemektedir. Telif hukuku igerisinde bir bagintili hak tanimlamaktadir
sadece. Bu da herhangi bir boslugu doldurmamistir. Her maddi olayda da
tekrardan gerekli diizenlemeleri kim yapt1 diye mahkemede sorulmas: ge-
rektiginden her seferinde bir muglaklik getirmektedir.

Avrupa Birligi'nin geri kalaninda ise, yine benden dnce Almanya ve Fran-
sadan bahsedildi. Kanunlarda yazarin entelektiiel yaraticihgina deginile-
rek tanimlanmigtir. Dolayisi ile makineler eser sahibi olamaz. Ispanyada
acik bir sekilde insana atif yapilmistir. Yine FSEK’te “meydana getiren kisi”
tanimini kullanarak bir insana atif yapmustir. Avrupa Birligi miikteseba-
tinda ise eser sahibinin kim olacag: kesin olarak belirtilmemistir. Ancak
ilk basta da bahsettigim koruma igin hususiyetin zorunlulugu bir bakima
bu konuda diizenleme sunmaktadir. Bu hususiyetin zorunlulugu “(Anla-
sillamadi)” ve “Peynir” denilen iki tane kararla biitiin Avrupa Birliginde
ABAD eli ile harmonize edilmistir. Dolayisi ile Avrupa Birliginde yaza-
rin kendi entelektiiel kreasyonu sart: makinelerin eser sahipliginin 6nii-
ne ge¢mektedir. Peki Avrupa Birliginde makinelerin olusturdugu eserler
kamu mali olarak m1 degerlendirilmelidir? Bu sorunun ne yazik ki bir
cevabi yok, eger spekiile edersek bir bakima yapilan eser sui generis olarak
tanimlanan veri tabani hakkina girebilir ki bunda herhangi bir hususiyet
aranmamaktadir. Bu konuda veri tabani direktifi de veri tabanini tanim-
larken ¢ok genis anlamda tanimlamistir. Zaten makinenin yapacag is bir
yazilim olacag: i¢in yazilimin kendi telif korumasi vardir ancak bu sadece
koda 6zeldir. Dolayzsi ile fonksiyonuna herhangi bir sekilde koruma sagla-
maz. Ancak arada kalan bosluklar i¢in haksiz rekabet kurallar1 ya da yeni
bir komsu hak diisiintilmesi daha mantiklidir ki, daha Ekim 2019da, bu
ay yapilan WPO konferansinda bahsedilen yapay zeka ve fikri miilkiyet-
te makine araciligy ile iiretilen eserlere ya telif hukuku diginda bir ¢6ziim
bulunmali ya da telif hukukunun insana olan baginin kaldirilmasi lazim
seklinde goriisler paylagilmigtr.

Dinlediginiz igin tesekkiir ederim...
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SORU - CEVAP

Oturum Bagkani: Biz de ¢ok tesekkiir ediyoruz. Zamanimizi da biraz as-
tigimizin farkindayiz. Fakat ok verimli ve birbirinden degerli dort sunum
dinledik. Her ne kadar zamanimizi asmis olsak da sorulariniz varsa konus-
macilarimiz da yanitlamaktan memnuniyet duyacaktir.

Buyurun Cahit Bey.

Cahit SULUK: Tesekkiir ederim. Benim kafama oturmadi. Konusmaci-
lar aslinda degindiler ama merak ediyorum. Hem Alman hukuku hem de
Fransiz hukukunda uygulamada is¢i-isveren iliskisinde makul bedel hangi
sartlarda 6denir? Spekiilasyona girmeksizin sadece bunu merak ediyorum.
Tesekkiir ederim.

Stephanie CARRE: I am not sure if I get your question. You mean how it
is possible not to speculate on the remuneration.

... : No. In what conditions are you speculate to remuneration to the au-
thors in French law? In what conditions employers have to the pay remu-
neration to the authors?

Stephanie CARRE: OK. As if any of the authors I mean, in France we are
considering that the salary is for making available you work force. Even if
you get not success visual work you are being pay for the workers available
to the employer. And the exploitation of the work is consent if the remu-
neration of the author is proportionate to the exploitation. That’s it. So, if
there is an assuming between the author and the employer, in principle
the remuneration due is proportionate to the exploitation in practice. Be-
cause it is somehow and sometimes difficult to calculate the proportional
remuneration for the author. The French law allowed ... “(Anlasilamadi)”.
But this is an exception. It is only if we do have difficulties to calculate the
proportionate remuneration or if it cost more to calculate it or to distribute
it than renumeration itself. And then we do have a ... “(Anlagilamadi)”. I
do not know if I answer very well your question. But after it is a question
of negotiation for the percentage or for the .... (anlagilamadi). There is a
negotiation between those two co-contractors. Employers and employees.
But in practice, there is dawn by the employers are to make the maximum
of prior reflection. I mean in the employment contract, you may just defi-
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nite the terms of the future assignment. And then you may already discuss
an appropriate or not to matched renumeration for the author in case of
employment. Because it will be always in addition to the salary. In case of
derogation, for example for the computer software made by salary. There
is a specific commission which is dealing with the amount of the renumer-
ation for civil servants. For the private sector as there is no regulation. This
will be a disposal of the freedom of the employer or not.

Cannur ERCAN: Oncelikle soru icin tesekkiir ederim. Alman hukuku
acisindan gergekten sunumumu anlatirken de ortaya koymaya calistigim
tizere ¢alisan-eser sahibine maasinin yani sira uygun bedel 6denmesi ve
6denmemesi yoniinde iki goriis de savunuluyor. Burada dogrudan is soz-
lesmesinden asli edim ytikiimliiliigii olarak dogan ve bunun ifasi amaciyla
meydana getirilen eserlerden bahsediyorum... Alman hukuku sistematigi
hakkinda bilgi edinmek i¢in Telif Haklar1 Kanunu'nu elimize aldigimizda
dogrudan su sonug ile karsilasiyoruz: Paragraf 43 uyarinca is iliskilerinde
bu alt baslik altindaki hiikiimler uygulanir diye yollama yaptig1 hitkiimlere
bakiyoruz. Paragraf 31 ve 44 arasindaki hitkiimlere yollama yapiyor. Do-
layis1 ile 32. paragrafta dogrudan bir uygun bedel diizenlemesi var. Yani
Kanunu inceledigimizde aslinda sistematik bir engel yok ¢aligma iliskisi
kapsaminda maasgin yani sira uygun bedel talep etmek i¢in. Fakat hdkim
goriis ve uygulamada gordiiglimiiz, karsimiza ¢ikan sonug su: Calisanin
tabi oldugu is sozlesmesinin asli edimi eger bir eserin meydana getiril-
mesi ise zaten onun maasi ile karsilandig1, dolayisi ile uygun bedel 6den-
meyecegi kabul goriiyor. Ancak isverenin eser iizerindeki mali haklarin
kullanilmasinda normalin ¢ok {izerinde gelir elde ettigi bir durum varsa
ve caligan olarak eser sahibinin olaganiistii bir performansi s6z konusu
ise o zaman bu kosullar altinda “Sondervergiitung” adi altinda “6zel bir
bedel” talep hakki: var. Uygulama ve hakim goriis bu yonde, her ne kadar
Kanun sistematiginde herhangi bir engel yok gibi goziikse de. Bunda da
dayandirdiklari nokta su: Tasarida yer alan 43. paragrafin 2. fikrasinda bu
bedelin ¢alisana agik¢a 6denecegini 6ngormiistii. Bu kaldirildi. Dolayist ile
buradan da yola ¢ikarak ayni zamanda maasin da zaten bunu karsiladig1
ileri siiriilerek ayrica bir bedel 6denmesi gerekmedigi sonucuna ulasiliyor.
Esasen uygulamada ¢ok¢a karsimiza ¢ikan durum bu ve baskin goriis de
bu yonde. Ama her iki durumu, eser meydana getirme fiili ile sonrasinda
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o eser iizerindeki mali haklarin kullanilmas: fiilini birbirinden ayirarak
diisindiigimiiz zaman, ¢aligan-eser sahibine maaginin yani sira bir eser
sahibi olarak, yaraticiligini tesvik amaciyla bir uygun bedel almak hakkini,
doktrinde de azinlik goriis olarak savunuldugu tizere, birbirinden ayirmak
gerekir. Bunlarin amaglar1 da birbirinden farklidir. Benim sahsi goriisiim
de almasi gerektigi yontinde. Ama dedigim gibi uygulamada baskin goriis
olarak digeri karsimiza ¢ikmaktadir; her ne kadar dogrudan yasal bir engel
olmasa da. Ben tesekkiir ederim.

Mihaly FISCOR: Just a very simple question to the each. Maybe you have
the answers also it is very simple. Yes or no. In Hungary, we have adopted
in a maybe plagiarised at the provision of French law collective works. In
Hungary, ... “(Anlagilamadi)”

Stephanie CARRE: Yes.
Mihaly FISCOR: Yes! Thank you very much.

Oturum Bagkani: Sanirim bagka soru yok. Boylece hem oturumumuzun
hem de sempozyumun sonuna gelmis bulunmaktayiz. Dolayis: ile ben
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesine, Sayin Dekan’a,
Sayin Hayri BOZGEYIK®, Cannur Hanim’a ve bu sempozyumun gercek-
lestirilmesinde katkida bulunan herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Gergek-
ten hem sinai miilkiyet bakimindan hem de is¢i haklar1 bakimindan ¢ok
onemli bir konu ele alind1 ve izleyebildigim kadariyla ¢ok verimli tartis-
malar yasand1. Tekrar tesekkiir ediyorum.

(Alkiglar)

Anil Giiven YUKSEL: Sayin oturum baskanimiza ve konugmacilarimiza
tesekkiir ederiz. Kendilerine plaketlerini takdim etmek {izere Fakiiltemi-
zin Dekani Sayin Prof. Dr. M. Fatih USAN’1 kiirsiiye davet ediyoruz.
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